Protokół nr LXXXII z sesji Rady Miasta Pionki,

która odbyła się w dniu 25 maja 2009 r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna, Al. Jana Pawła II 15

Obrady rozpoczęły się o godzinie 16:00

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dzień dobry Państwu, otwieram LXXXII sesję Rady Miasta Pionki, na podstawie listy obecności         (w załączeniu) stwierdzam, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 19 Radnych, obrady są prawomocne.

Serdecznie Państwa wszystkich witam szczególnie Pana Radnego Powiatowego Pana Marka Janeczka, ja od razu na wstępie powiem, że ta sesja nie była planowana, ona wynikła ze względu na konieczność prawną, stąd też nie były wysłane zaproszenia do żadnych gości.

Przedstawiam porządek obrad:

1. Podjęcie decyzji w sprawie skargi Pana Romualda Zawodnika do Sądu Najwyższego Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. wydanego w sprawie   I A Cz 218/09 dotyczącej stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki.

a) przedstawienie skargi,

b) debata,

c) przyjęcie wniosku w sprawie ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania Rady Miasta Pionki.

Czy mają Państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad, Pani Radna Murawska bardzo proszę.

Radna – Marzena Murawska

Ja chciałam wnieść o rozszerzenie porządku obrad o punkt drugi o treści: Oświadczenia Rady Miasta w Pionkach w związku z wystąpieniem w portalu www.pionki24.pl i telewizji E – plac urzędującego Burmistrza Miasta Pionki Pana Janusza Malika w spocie wyborczym komitetu wyborczego Pana Janusza Malika na urząd Burmistrza Miasta Pionki.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, w sprawie zgłoszonej poprawki ktoś chciałby zabrać głos?

To ja zbiorę głos „przeciw” - oczywiście ja nie mam nic przeciwko temu, aby Radni składali oświadczenia w dowolnej formie natomiast drodzy Państwo ja powiedziałem, że ta sesja, ona została wymuszona pewnymi zdarzeniami, o których powiem po rozpoczęciu, tak naprawdę to można by wprowadzić różne punkty: sprawy różne, interpelacje itd. Nie chciałem tego rozszerzać bowiem we czwartek mamy kolejną sesję więc myślę, że no niepotrzebnie będziemy tylko przedłużać dzisiejszą sesję.

To był głos „przeciw”, Pani Radna Giemza głos „za”.

Radna – Elżbieta Giemza

No właśnie mój głos jest „za” ponieważ nie pisze tu, że to jest sesja nadzwyczajna, w związku                        z tym uważam, że nie ma żadnych podstaw żeby nie wprowadzić takiego punktu do obrad dzisiejszej sesji ponieważ uważam, że wystąpienie, spot, który się ukazał był jak gdyby, powiem, że …

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przeszkadzać Pani Radnej)

Nie chciałabym to wypowiedzieć w ten sposób, żeby kogoś nie urazić, ale tylko był spot urażający nie tylko nasz klub jako Klub Radnych „Przyszłość Pionek”, ale również spot wyśmiewający mieszkańców Pionek, osoby starsze, w związku z tym uważam, że byłyby to bardzo sensowne żeby wprowadzić dzisiaj do dzisiejszej sesji punkt, który przedstawiła koleżanka.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, na podstawie Regulaminu chciałbym złożyć sprostowanie do mojej wypowiedzi, oczywiście proszę Państwa sesja jest zwykła i do porządku każdej sesji, zarówno zwykłej jak                  i nadzwyczajnej Radni mogą wprowadzać dowolne punkty porządku obrad jakie zostaną zaakceptowane przez Radę, to tak żebyśmy się dobrze zrozumieli, tu nie ma żadnych ograniczeń prawnych.

Był głos „za”, głos „przeciw”, przystępujemy do głosowania, proszę Państwa zgodnie z art. 28  1a Rada Gminy może wprowadzić zmiany do porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady, w naszym przypadku jest to liczba 11.

Przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa Radnych jest za wprowadzeniem zmiany do porządku obrad polegającą na dodaniu do porządku obrad punktu 2 o treści zaproponowanej przez Panią Radną Murawską 
– 6,










Kto jest przeciw 
– 12,










Kto się wstrzymał 
– 1, 

Dziękuję bardzo, poprawka do porządku obrad nie została przyjęta przez Radę ponieważ nie uzyskała bezwzględnej większości ustawowego składu Rady. 

Czy ktoś z Państwa jeszcze ma propozycję zmian w porządku obrad?

Nie widzę, przystępujemy do obrad.

Ad 1a. Podjęcie decyzji w sprawie skargi Pana Romualda Zawodnika do Sądu Najwyższego 
Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. wydanego w sprawie   
I A Cz 218/09 dotyczącej stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki.

Przedstawienia skargi.

Pozwolą Państwo ponieważ tę sesję zwołałem sam z własnej inicjatywy, że pierwszy zabiorę głos. Otóż w materiałach na sesję wszyscy Państwo otrzymali skargę złożoną przez Kancelarię Radcowską Chmaj i Wspólnicy sp. k., która reprezentuje Pana Romualda Zawodnika. Te materiały zostały Państwu skserowane ponieważ one są dość obszerne, myślę, że nie będą Państwo ode mnie wymagali, abym całość skargi odczytywał tylko, że po prostu ujmę w tej chwili takie rzeczy dla nas najbardziej istotne i najważniejsze. Otóż przede wszystkim dlaczego ta sesja …,

proszę bardzo Pani Radna Murawska.

Radna – Marzena Murawska

Sprzeciw, przeciwko takiemu traktowaniu tej sprawy, albo czytamy wszystko albo nie czytamy nic Panie Przewodniczący. Dajmy obraz mieszkańcom całości skargi tak jak ona jest zapisana, albo nie czytamy w ogóle tej skargi i podejmujemy decyzję, my znamy jej treść.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pani Radna ja nie rozumiem dlaczego Pani zgłasza przeciw.

(Radna – Marzena Murawska – ja tylko proponuję sprzeciw przeciwko Pani propozycji)

Ale ja nie chciałem niczego czytać.

(Radna – Marzena Murawska – ale Pan będzie komentował, proszę aby zapoznać mieszkańców              z treścią, albo przejdźmy do drugiego punktu – debaty i będziemy mieli wtedy wszyscy jednakowe prawa się wypowiedzieć.

Dobrze, treść tej skargi za chwilę zostanie odczytana.

Proszę Państwa dlaczego ta sesja, otóż do Rady Miasta 18 maja wpłynęło z Sądu Apelacyjnego               w Lublinie doręczenie o następującej treści: Sąd Apelacyjny w Lublinie doręcza jako uczestnikowi postępowania odpis skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem wniesionej przez wnioskodawcę w sprawie 1 A Cz 218/09 z powództwa Romualda Zawodnika przeciwko Radzie Miasta Pionki               i Komisarzowi Wyborczemu w Radomiu, podpisał Sekretarz Sądu, pouczenie: odpowiedź na skargę można wnieść do Sądu Apelacyjnego w terminie dwutygodniowym od doręczenia skargi. Odpowiedź na skargę powinna być sporządzona przez adwokata lub radcę prawnego.                       Ww. doręczenie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

I tu jest właśnie ta przyczyna, skarga o stwierdzenie nieważności z prawem tejże uchwały wpłynęła do Biura Rady w dniu 18 maja więc skuteczny termin do wniesienia odpowiedzi na skargę, ustanowienie pełnomocnika upływa dokładnie w przyszły poniedziałek dlatego też na dzisiejszej sesji musimy podjąć przede wszystkim decyzję czy Rada przystępuje do tego procesu, ewentualnie ustanowić pełnomocnika. Jak Państwo zapewne wiedzą wszystkie dotychczasowe skargi czy też pozwy, odpowiedzi na pozwy w sprawach związanych z Panem byłym Burmistrzem, Panem Romualdem Zawodnikiem – sporządzałem sam, bez niczyjej pomocy, ale w przypadku odpowiedzi do Sądu Najwyższego konieczny jest podpis zawodowca, no adwokata lub radcy prawnego, ja nie mogę takowej odpowiedzi napisać, stąd też dzisiejsza nasza sesja. 

Bardzo proszę Pana Przewodniczącego na siedząco o odczytanie skargi od początku.

(Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pionki – Jan Siek oraz Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega odczytali w całości skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r., wydanego w sprawie I A Cz 218/09 wniesiona przez radcę prawnego prof. dr hab. Marka Chmaj z wnioskiem o zwolnienie wnioskodawcy od kosztów sądowych w całości, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu).   

Dziękuję bardzo, Szanowni Państwo stało się zadość życzeniu Pani Radnej Murawskiej treść tej skargi …, ja proszę Państwa jestem przytomny i wiem, że takie życzenie wyraziła Pani Radna Murawska, nie słyszałem żeby ktokolwiek z Państwa takie życzenie wyrażał i proszę Państwa odczytaliśmy treść skargi. Żeby było łatwiej nam rozmawiać może to i dobrze, że tę skargę odczytaliśmy chociaż zajęło nam to godzinę. Pozwolą Państwo ponieważ bezpośrednio przed sesją przy sporządzaniu odwołań do sądu pewne sprawy przybliżę, jak również przedstawię te terminy związane również z dzisiejszą sesją. 

Pan Przewodniczący?

Radny – Jan Siek

Panie Przewodniczący mógłbym zaproponować 5 minut przerwy, po prostu wywietrzymy salę                 i będziemy dalej pracować, później zacznie się punkt – debata, więc …

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa to przerwa do godziny 17:20

Wznawiamy obrady.

Ad 1b. Podjęcie decyzji w sprawie skargi Pana Romualda Zawodnika do Sądu Najwyższego 
Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. wydanego w sprawie   
I A Cz 218/09 dotyczącej stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki.

Debata.

Proszę Państwa jak wspomniałem przed przerwą zabiorę pierwszy głos ponieważ uczestniczyłem niejako w wymianie pism procesowych, sporządzałem odpowiedzi na skargi Pana Zawodnika               w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki, również na dzisiejszej sesji musimy podjąć decyzję czy przystępujemy do czynności procesowych i jak, ale proszę Państwa zacznę może od tej skargi, którą tak pieczołowicie odczytaliśmy, a właściwie od treści tejże skargi. Proszę Państwa gdy Sąd Rejonowy w Radomiu odrzucił skargę Pana Romualda Zawodnika na uchwałę stwierdzającą wygaśnięcie mandatu Burmistrza, Pan Romuald Zawodnik za pośrednictwem kancelarii prawnej Chmaj i Wspólnicy złożył odwołanie do Sądu Apelacyjnego,            w tym odwołaniu między innymi przytaczał również te argumenty, które są w skardze do Sądu Najważniejszego, o tym że w dniu 10 grudnia i w dniach następnych nie był obecny w Urzędzie Miasta, uchwała nie została mu skutecznie doręczona. Ja również sporządziłem odwołanie do tej …, odpowiedź na to odwołanie i pewnymi rzeczami chciałbym się z Państwem podzielić. Ostatnio na sesji była mowa, że Państwo Radni, Radni zarzucają Panu Romualdowi Zawodnikowi, że kłamie, ja Państwu kiedyś tutaj Wszystkim Wam udowodniłem, że Romuald Zawodnik pełniąc funkcję Burmistrza Miasta Pionki posługiwał się kłamstwem w życiu publicznym, jest to fakt bezsporny, udowodniony i myślę, że również nieprawdą, oczywiście broniąc się – niejako to usprawiedliwiam, bo zawsze to parę złotych jest proszę Państwa, broniąc się również podaje taką nieprawdę, ale wracając do terminu doręczenia skargi w dniu 10 grudnia 2008 r. Tak naprawdę po sesji w dniu 9 grudnia 2008 r. kiedy podjęliśmy uchwałę stwierdzającą wygaśnięcie mandatu Burmistrza chciałem już wówczas doręczyć tę uchwałę Panu Zawodnikowi, ale udzielał wywiadu, więc nie było czasu, nie chciałem przeszkadzać. Przyznam się Państwu, że wprost nie mogłem się doczekać, chyba całą noc nie spałem tego momentu kiedy tę uchwałę wreszcie Panu Romualdowi Zawodnikowi doręczyć i w dniu 10 grudnia z samego rana, bo już o godzinie 8:00 przyjechałem do Urzędu Miasta, tę uchwałę złożyłem w sekretariacie Urzędu Miasta Pionki, w tym dniu zanim Pan Zawodnik wyjechał widzieliśmy się na korytarzu, zresztą Państwo wiedzą, że gdy jakiekolwiek pismo, które Pan Zawodnik otrzyma, szczególnie od Przewodniczącego Rady, od Rady to jest informowany o tym telefonicznie. Chcę powiedzieć, że Pan Romuald Zawodnik złożył oświadczenie do sądu, że On nie otrzymał tej uchwały bowiem wyjechał w delegację. Ja proszę Państwa do Sądu Apelacyjnego w Lublinie złożyłem również oświadczenie następującej treści, to jest w aktach sprawy, oświadczenie – niniejszym oświadczam, że uchwała Nr LXVI/318/2008 Rady Miasta Pionki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki złożyłem osobiście wraz z pismem przewodnim w sekretariacie Burmistrza w dniu 10 grudnia 2008 r. o godzinie 8:00, podpisał Przewodniczący Rady Miasta Pionki Dariusz Dolega, ten dokument trafił również do sądu. Proszę Państwa z tym nie będziemy chyba polemizować, bo to jest prawda, no nie da się prawdy inaczej …

(Radna – Ewa Figurska – dla Pana.)

Pani Radna Figurska, złożyłem o godzinie 8:00 rano w dniu 10 grudnia, no jest to prawda, no nie mogę powiedzieć, że złożyłem o 12:00, czy w dniach następnych, bo wtedy bym Państwa okłamał. Dalej proszę Państwa jeżeli chodzi o ten dzień 10 grudnia, zastanawiałem się, no może ja się mylę, może rzeczywiście Pan Zawodnik nie był w tym dniu, również w dniu 11 grudnia, bo tutaj Pan Zawodnik pisze, że jak wyjechał 10 (grudnia) o 12:40 to już go nie było tam chyba bodajże do 15 grudnia, do poniedziałku, ale proszę Państwa mam dokument, który może upoważnić Radę Miasta do skierowania doniesienia do prokuratury o podrabianie podpisów Pana Romualda Zawodnika,            o fałszowanie dokumentów Pana Romualda Zawodnika. Dlaczego, bo proszę mi wytłumaczyć jeżeli 10 grudnia o godzinie 12:40 czy odebrał tę uchwałę, czy nie odebrał uchwały, może nie chciał, wyjechał to znaczy, że Go nie było do poniedziałku 15 (grudnia), ale do Rady Miasta w dniu 11 grudnia 2008 r. wpłynęło pismo do Pana Adama Pszenicznego Radnego Rady Miasta Pionki, jest to odpowiedź na interpelację, podpisał Burmistrz Miasta Pionki Pan Romuald Zawodnik więc jak Go nie było to jak ten człowiek podpisał. Panu Kęsce zarzucał bilokację, to może to jakoś tak, no nie wiem jak to określić proszę Państwa, jak się stało, że nie ma Pana Romualda Zawodnika 11 (grudnia), a przychodzi i podpisuje 11 (grudnia), no ewentualnie drodzy Państwo podpis został sfałszowany, dokument został podrobiony, ale myślę, że tak nie było. Proszę Państwa obowiązuje instrukcja kancelaryjna, obieg dokumentów, każde pismo wychodzące jest datowane, jest nanoszony numer, jeżeli dzisiaj jakieś pisma były wychodzące to następnego dnia kolejne pisma mają inny numer i inną datę, no nie podpisujemy dwa tygodnie wcześniej pisma, które chcemy złożyć dwa tygodnie później. To tak na marginesie proszę Państwa tych pewnych, no nie nazwę to wprost, powiem nieprawdziwych informacji. Tylko, że ja nie wiem, czy te informacje są sporządzone przez kancelarię prawną na podstawie wyjaśnień Pana Romualda Zawodnika czy też jest pomysł radcy prawnego, który sporządzał treść tejże skargi, ale proszę Państwa wracając do skargi. Nie jesteśmy prawnikami i pewnie my tego tutaj nie rozstrzygniemy chociaż do pewnych rzeczy będziemy musieli się odnieść. Ja chcę podkreślić na wstępie jedną, myślę taką istotną sprawę, otóż jesteśmy w trakcie kampanii wyborczej, wybory Burmistrza odbędą się w dniu 31 maja 2009 r. i przykro mi, że o tym mówimy, bo to różnie może być przez ludzi odebrane, ale przecież to nie Rada Miasta wymyśliła sobie żeby składać te skargi, żeby one wpływały i żeby Rada musiała się nimi zajmować. Ja proszę Państwa żeby nie było żadnej wątpliwości powtarzałem, mówiłem to wcześniej i powtarzam jeszcze raz i to też jest prawda – nie jestem jako Dariusz Dolega zaangażowany w kampanię wyborczą żadnego kandydata, ani bezpośrednio, ani pośrednio. Mało tego, nie podjąłem jeszcze decyzji na którego kandydata zagłosuję, żeby nie było żadnych wątpliwości, bo ja słyszę, że jest znowu jakaś grupa 12 Radnych, że popierają tego czy tamtego kandydata. Ja nie jestem zaangażowany, żeby było to zrozumiałe dla wszystkich natomiast do pewnych rzeczy muszę się odnieść z racji sprawowanej funkcji i z wykonywania mandatu Radnego. Ta skarga proszę Państwa, którą dzisiaj się zajmujemy no dla mnie jest rzeczą niebywałą, ale to tylko w naszym mieście może się zdarzyć i to chyba za przyczyną tylko Pana Romualda Zawodnika. Dlaczego?, no bo proszę zwrócić uwagę, Rada może ma uprawnienie żeby wnieść odpowiedź na tę skargę bądź żeby reprezentowana przed sądem, ale proszę zauważyć, proszę powiedzieć w jaki sposób? Przecież tak, jeżeli wynajmiemy adwokata lub radcę prawnego, to kto ma zapłacić?, ma być zrzutka 21 Radnych? Rada nie posiada osobowości prawnej więc możemy zwrócić się oczywiście do jakiegoś adwokata żeby reprezentował Radę, z czego zapłacimy?, no            z pieniędzy miejskich prawda, ale kto musi wyrazić zgodę na to żeby Rada była reprezentowana? - Burmistrz Miasta, bo On jest wykonawcą uchwały. Gdyby tu siedział Burmistrz Zawodnik, to czy On by wyraził zgodę żeby Radzie opłacić adwokata za 12 000 tak jak On brał żeby ten adwokat reprezentował Radę przeciwko jemu samemu? Dlatego proszę Państwa no rzecz jest, no niesłychana dla mnie i niewiarygodna. 

Teraz co wynika z tejże skargi, no proszę Państwa bezspornym jest to, że Pan Romuald Zawodnik przede wszystkim podnosił w moim rozumieniu tejże skargi, że została mu wyrządzona szkoda              w wysokości 203 659,78 zł czyli szkoda materialna. Proszę Państwa argumentacja i uzasadnienie jest też co najmniej dziwne, bo Pan Zawodnik pisze, że jakieś tam wynagrodzenie otrzymałby gdyby pełnił tę funkcję do końca kadencji, a co by proszę Państwa było gdyby na przykład, nie daj Panie Boże, bo przecież nikomu się tego nie życzy – zachorował, ta kwota byłaby inna. Co ma powiedzieć, a dlaczego, ja się pytam dlaczego nie podniósł, że powinien otrzymać jeszcze odszkodowanie za jeszcze jedną kadencję, bo przecież mógłby, bo przecież hipotetycznie może zakładać, że i na kolejną kadencję zostanie wybrany to powinien pomnożyć to, bo to jest chyba roczne razy cztery i będzie 800 000. Kolejna rzecz – trzynastka, wiemy dobrze, że trzynastą pensję nie wypłaca się w przypadku gdy dana osoba otrzymała karę bądź upomnienie, Pan Zawodnik już dostał upomnienie …

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – naganę) 

Naganę, przepraszam od Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, w tym roku została wypłacona trzynastka, ale no należałoby, myślę, że to trzeba dokonać sprawdzenia ...

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – zajmiemy się tym)

czy rzeczywiście w takim przypadku gdy jest to kara, czy ta trzynastka, w takim przypadku należy dokonać analizy prawnej jeszcze raz, czy ta trzynastka rzeczywiście została wypłacona zgodnie              z przepisami prawa. Proszę Państwa i wreszcie tak, są różne pytania, ja nie jestem prawnikiem, myślę, że tutaj nikt z Państwa jeżeli chodzi o to odszkodowanie, bo zwrócili Państwo za pewne uwagę, że uczestnikiem tego postępowania jest Rada Miasta Pionki, z treści tej skargi, a właściwie jej uzasadnienia niejako Pan Romuald Zawodnik niejako kwestionuje wyrok sądu apelacyjnego            w Lublinie, tu chyba stroną powinien być Sąd Apelacyjny, a nie Rada, no bo kto ma płacić to odszkodowanie, czy Rada Miasta, bo jeżeli Rada miałaby zapłacić w takiej sytuacji finansowej miasta to proszę Państwa trzeba by to sprawdzić czy to Rada, to należałoby podjąć no nie wiem pożyczkę, zgłosić wniosek na następnej sesji o pożyczkę, no bo my takich pieniędzy w kasie nie mamy. Jeżeli natomiast stroną jest Sąd Apelacyjny to dlaczego uczestnikiem jest Rada chociaż              w tym przypadku gdy Burmistrz nie wyrazi zgody to nawet nie będziemy mogli sporządzić żadnego odwołania, odpowiedzi na odwołanie. Tego nie rozumiem dlatego konieczne będzie podjęcie ewentualnej decyzji jeżeli Rada będzie chciała przystąpić do procesu o to żebyśmy mieli reprezentację prawną, zarówno do złożenia do przyszłego poniedziałku odpowiedzi na tę skargę, jak również do tego żeby podczas posiedzenia Sądu Najwyższego Rada była reprezentowana, ale proszę Państwa nie sposób nie powiedzieć o tym, że zarówno ta skarga jak i jeszcze kolejna rzecz wyraźnie wskazują na to, że w mojej ocenie Panu Zawodnikowi wyłącznie chodzi o pieniądze. Dlaczego tak proszę Państwa mówię, ja rozumiem tę skargę w sposób, bo ja bym nie podnosił na przykład gdyby mnie to dotyczyło, bo w sumie sprawuję funkcję Burmistrza, chcę coś zrobić dla miasta, a tu nagle pojawiają się pieniądze 203 000 zł, ile straciłem hipotetycznie. Dlaczego mówię, że dla Pana Zawodnika w mojej ocenie tylko liczą właściwie się pieniądze, otóż proszę Państwa tydzień po wpłynął pozew z Sądu Pracy. Pan Romuald Zawodnik złożył pozew przeciwko Urzędowi Miasta w Pionkach o wypłatę należności za wyjazdy służbowe. Kwota, którą Pan Zawodnik chce dochodzić to jest kwota 895,18 zł, znowu Pan Zawodnik chce pieniądze za delegacje. Mało tego, Pani Skarbnik nie chciała wypłacić tych delegacji ponieważ Pan Zawodnik miał wskazane inne źródło transportu. Ja wiem i tu mówił wcześniej Pan Zawodnik, na którejś                z sesji, że prawo to nie obowiązuje, ale proszę Państwa są przepisy, Burmistrz ma wskazany środek transportu i z niego korzysta, zważywszy, że nie występował z prośbą, aby zmienić no z różnych tam przyczyn, a teraz dochodzi do sytuacji gdy Pan Zawodnik znowu chce pieniędzy – 900 zł                  i teraz kolejne kuriozum proszę Państwa, za tydzień załóżmy hipotetycznie, że Pan Zawodnik jest wybrany Burmistrzem Miasta i teraz Romuald Zawodnik złożył pozew przeciwko Burmistrzowi Zawodnikowi. Teraz nowy Burmistrz hipotetycznie wynajmie kancelarię prawną i będzie tak sprawa w sądzie: Romuald Zawodnik kontra Burmistrz Romuald Zawodnik, no proszę Państwa tak z tego wynika więc ja myślę proszę Państwa kończąc już te rozważania, że powinniśmy się również zastanowić, bo jest sesja we czwartek, czy nie podjąć wniosku do Burmistrza żeby zaciągnął kolejny kredyt, zapłacić Panu Zawodnikowi wszystko co on tam chce.

Ja myślę proszę Państwa, że dzisiejsza debata, że dzisiejszy dzień pozwoli nam na to żebyśmy się zastanowili, że jeżeli Pan Zawodnik zależy mu rzeczywiście na tych pieniądzach, to rzeczywiście należy wystąpić do Burmistrza, niech zaciągnie kredyt i trzeba zapłacić, no nie wiem czy to 800 zł, bo nie wiem jak jest z tym 203 000 zł, czy to jest od miasta, od sądu, czy od kogokolwiek, no i być może wtedy już Pan Zawodnik da spokój, już nie będzie po prostu robił to co robi. 

Ja dziękuję, bardzo proszę Pan Radny Sokołowski zgłasza się, tak?, proszę bardzo.

Radny – Krzysztof Sokołowski

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, na początku zaczął Pan bardzo dobrze, stwierdzając, że na prawie się nie znam, w pełni to popieram to stwierdzenie Pańskie, ja też się na tym nie znam, nikt         z nas nie jest karnistą, ani sędzią. Proszę Państwa ta sesja myślałem, że będzie trwała 10 minut, zastanówmy się czy będziemy reprezentowani na posiedzeniu jako Rada Miasta czy nie, to nie jest nasza sprawa tylko sprawa między Panem Zawodnikiem, a sądem.

(Radna – Joanna Klich – to dlaczego Rada jest?)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać.)

Uczestnikiem jest, nie stroną, uczestnikiem, a proszę Państwa uczestnik to jest uczestnik, jest tylko dlatego żeby ewentualnie się dowiedział czy było to podstawne stwierdzenie, czy wygaszono mandat dobrze przez sąd, nie przez Radę, przez sąd. 

(Radna – Jolanta Sieradzka – Chodkowska – tu jest „przeciwko” Panie Radny, a nie „stroną”)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę, „przeciwko” jest żeby było jasne, bo odczytamy jeszcze raz. Proszę nie przerywać.)

Ale słuchajcie, sytuacja jest na dzień dzisiejszy taka, że tutaj Pan podkreśla jakie to kwoty, jakie to pieniądze, jakie to …, na pewno to nie z Pana pieniędzy jeśli byłoby to wypłacane tylko Skarb Państwa odpowiada za decyzję sądu …

(Radny – Adam Pszeniczny – czyli moje!)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę nie przerywać)

Nie moje, nie Twoje tylko Skarb Państwa, proszę Państwa. Jeżeli ktoś ma prawo wystąpić do sądu to takie prawo ma i nikt mu tego nie będzie zabraniał, a tym bardziej Rada Miasta w Pionkach. Dyskutowanie tutaj nad tym, a ileż to pieniędzy, a ile to i podkreślanie, intonacja głosowa i to                 i tamto. Po co to?, słuchajcie chcecie wyznaczyć w punkcie którymś pełnomocnika to wyznaczmy tego pełnomocnika, niech ten pełnomocnik będzie na tej rozprawie. Zrozumcie, że tutaj chodzi o to, że według mnie nie do końca roztropnie też postępował sąd, nie do końca, bo jeżeli by zachodziła nitka wątpliwości, jakaś malutka nić wątpliwości, że osoba przeciwko, której mam podjąć jako sędzia decyzję to przynajmniej bym zadzwonił, albo bym się upewnił czy rzeczywiście tego dnia dotarło do ręki tej osoby, przynajmniej tak by było. Natomiast tutaj jak rozmawiamy, widzieliśmy chodzącego, a może widzieliśmy jadącego samochodem. Ja nie wiem, może tak było, ale to nie chodzi o to, chodzi o sam fakt. Jeżeli kancelaria adwokacka, profesor występuje i zarzuca sądowi pewne niedociągnięcia, profesor, karnista, książki pisze, studenci się uczą na tych książkach! Proszę Państwa to my będziemy w tej chwili się zastanawiać czy Pan Chmaj ma rację, czy nie ma Pan racji, czy sąd ma rację lubelski czy radomski, co nas to interesuje szczerze mówiąc, co nas to interesuje. Niech Sąd wypowie się czy rzeczywiście sąd lubelski postąpił właściwie i decyzja ich jest prawomocna i nie podważa żadnej dyskusji i na tym powinniśmy skończyć. Dlatego stwierdzam, że dalsze tutaj siedzenie i rozmawianie o tym to mija się z celem.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Ja proszę Państwa, następnie Pan Przewodniczący Siek i Pani Radna Kopczyńska i Pani Radna Giemza.

Panie Radny Sokołowski, oczywiście nie znam się na prawie natomiast mogę Panu powiedzieć              z doświadczenia, że występował co prawda przed Sądem Pracy w ponad pięćdziesięciu sprawach, przegrałem trzy sprawy. Przeciwko mnie zaangażowano również profesorów z kancelarii polsko – niemieckiej i innych i przegrywali. Nie oznacza to, że profesor akurat może mieć rację, w tym przypadku może mieć, ale na podstawie tylko i wyłącznie tego drobnego doświadczenia mówię Panu jak w mojej ocenie powinno wyglądać wystąpienie do sądu, o ile to jest przeciwko sądowi, więc powinno być tak: powód – Romuald Zawodnik – dane, reprezentowany – dane, czyli powód; pozwany – Sąd Apelacyjny w Lublinie; pozew – niniejszym wnoszę o zasądzenie kwoty 203 000 zł itd. z tytułu wydania wyroku w sprawie tej i tej i uzasadnienie. Tak to się powinno odbywać, to jest wniosek o to żeby Skarb Państwa wypłacił odszkodowanie, a tu uczestnik – Rada. W jaki my możemy uczestniczyć jeżeli nie posiadamy osobowości prawnej, nie możemy wynająć tak naprawdę adwokata, mało tego to jest ograniczenie naszych praw, bo gdyby tu siedział Pan Zawodnik to On by nam nie pozwolił wynająć adwokata tylko by to pismo poszło bez odpowiedzi, no taka jest prawda, nie ukrywajmy to dotyczy naszej uchwały. To tyle tytułem wyjaśnienia.

Pan Przewodniczący Siek, Pani Kopczyńska.

Radny – Jan Siek

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo miałem nie zabierać głosu w tej sprawie, ale sprowokowało mnie to pismo, które zostało do nas skierowane. Chciałem Państwu zwrócić uwagę na jeden bardzo ważny moim zdaniem akapit, na stronie 8 jest taki zapis, zresztą podpisał się pod tym profesor prawa: brak jest podstaw z art 401 do wniesienia odwołania, nie zachodzi przesłanka  z art. 401, brak jest podstaw z art. 403, brak jest podstaw z art. 403 pkt. 2, brak jest podstaw z art. 403 pkt. 3, brak jest podstaw z art. 403 pkt. 4 k.p.k.. Na stronie następnej jest wytłuszczone: mając na względzie przedstawiony wywód należy uznać, że zmiana lub uchylenie postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. w drodze przysługujących środków prawnych nie był i nie jest możliwa. Następnie jest podkreślone: wskazując na powyższe na podstawie art. 424 § 1 pkt. 6 k.p.c. wnoszę o stwierdzenie, że postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. wydane w sprawie …, jest niezgodne z prawem.

Proszę Państwa i tak się zastanawiam jeżeli sędziowie Sądu Apelacyjnego, ludzie którzy mają odpowiednie kwalifikacje, którzy z prawem mają do czynienia na co dzień, którzy to prawo stosują w praktyce, im zarzuca się, że postępują niezgodnie z prawem. No dla mnie proszę Państwa jest to co najmniej dziwne, profesor wykazał, że nie ma możliwości zaskarżenia tego w normalnym trybie. Pozostaje pytanie bez odpowiedzi.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pani Przewodnicząca Kopczyńska, następnie Pani Radna Giemza

Radna – Maria Kopczyńska

Proszę Państwa wracając do sytuacji kiedy powzięliśmy tę informację, że Pan Burmistrz Zawodnik jest współudziałowcem i posiada 50% udziały w spółce Raksal, w dniu 4 grudnia zdawaliśmy sobie z tego sprawę, że …, podjęliśmy uchwałę o wygaszeniu mandatu. Chciałam Państwu przypomnieć, że w momencie Burmistrz został przysiężony na Burmistrza Miasta Pionki Pan Romuald Zawodnik, Jego obowiązkiem w ciągu miesiąca było złożenie oświadczenia majątkowego 

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – trzech miesięcy)

Przepraszam, w pierwszym miesiącu składał oświadczenie, w którym oświadczał, że jest prezesem spółki, że posiada udziały i w następnych dwóch miesiącach do dnia 4 marca roku 2007 miał czas żeby rozwiązać spółkę, czy zlikwidować spółkę, wycofać się, sprzedać udziały i teraz proszę Państwa w tym samym dniu, w którym wygasiliśmy mandat Burmistrzowi, w tym samym dniu poszedł pozew i zawiadomienie prokuratury o tym, że podejrzewamy popełnienie przestępstwa poprzez poświadczenie nieprawdy czyli złożenie oświadczenia nieprawdziwego ze stanem faktycznym i proszę Państwa w tej chwili wystąpiliśmy z pismem do prokuratury do Radomia, prosiliśmy żeby prokuratura nam powiedziała, bo od 9 grudnia jest cisza i zapytaliśmy na jakim etapie jest śledztwo, przyszła odpowiedź, napisano że w tym miesiącu się skończy dlatego dziś rozpatrujemy taką skargę, za moment dojdziemy do wniosku, że Pan Romuald Zawodnik zostanie ukarany za poświadczenie nieprawdy, bo niestety w oświadczeniu majątkowym, które składa do Wojewody Mazowieckiego nie było, że jest udziałowcem spółki Raksal i prezesem. Także Pana debaty, Pana rozmowy na pewno, skargi w tą czy w tą, w tamtą czy w tamtą, 200 czy 400 nie mają żadnego odzwierciedlenia.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa u nas w naszej Radzie prawda mija się zupełnie z prawdą. Tak, tak jeżeli Pani tu ruszyła sprawę Pana byłego Burmistrza Zawodnika o poświadczenie nieprawdy to jak to się ma sprawa Pana Kuca, o poświadczenie również nieprawdy. Wiemy doskonale, że w sprawie Pana Kuca Grupa Radnych z początkiem stycznia złożyła dokumenty, komplet dokumentów dowodzących, że podjął On funkcję sekretarza w zarządzie Klubu Sportowego „Proch” i w związku z tym w tym momencie właściwie powinien stracić mandat Radnego, ale Państwo skutecznie tego bronią, ale myślę że sprawa również wkrótce się wyjaśni na pewno. Poza tym jeżeli chodzi o tę prawdomówność to ciekawa jestem jak również sprawa będzie proszę Państwa mataczenia                    w protokółach. Sprawa gdzie właśnie też przypuszczam, że będzie Pan Przewodniczący w to też wmieszany, sprawa jest w prokuraturze. Także jeśli chodzi o te sprawy odnośnie prawdomówności to bym raczej radziła żeby Pan Przewodniczący się powstrzymywał. Proszę Państwa u nas                     w naszym mieście od samego właściwie początku istnienia tej Rady jest wiele rzeczy nienormalnych, a zresztą ostatnio to już w ogóle są te rzeczy nienormalne, te kabareciki także może niedługo co poniektórzy to rzeczywiście otworzą w Pionkach jakiś kabaret, z niektórymi osobami na czele jako aktorzy. Proszę Państwa ja uważam, że Pan Romuald Zawodnik ma prawo do tego żeby bronić swojego imienia i swoich interesów zgodnie z prawem tak jak każdy obywatel dlatego wystąpił do sądu o uchylenie decyzji Sądu Apelacyjnego, która pozbawiła go możliwości obrony            i uważam, że sąd tą sprawą się zajmie, a Pan Panie Przewodniczący to już myślę, że już tak jest dokształcony i prawie, że Pan skończył prawo i powinien Pan wiedzieć, że tak jak powiedział kolega Krzysztof Sokołowski, że pieniądze w zasadzie to proszę Państwa nie chodzi tu o jako takie pieniądze (śmiech) nie widzę tu nic śmiesznego proszę Państwa, tak głównie o ochronę dóbr osobistych, a z tego wyjdzie to sąd pokarze, sąd osądzi, zobaczymy, a jeżeli chodzi o pieniądze Panie Przewodniczący to Pan powinien wiedzieć, że na pewno tych pieniędzy nie wypłaci ani Rada Miasta, ani miasto tylko do tego są pieniądze przygotowane w Skarbie Państwa i Pan o tym powinien wiedzieć, są pieniądze przeznaczone właśnie na takie odszkodowania także bardzo mnie dziwi, że Pan jeszcze do tej pory nie wie tylko Pan tu ludziom, mieszkańcom stara się przedstawić, że jak to miasto będzie płacić takie kolosalne pieniądze. Proszę tak ludziom nie tłumaczyć tylko powiedzieć prawdę.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, ad vocem – Szanowni Państwo ja jestem świadomy tego co mówię, ja nie powiedziałem ani razu, że miasto wypłaci kwotę 203 000, czy też, że jest to nasz obowiązek. Ja tylko powiedziałem, że Panu Zawodnikowi w mojej ocenie chodzi tylko o pieniądze.

(Radna – Elżbieta Giemza – mówił Pan o Radzie, skąd Rada weźmie takie pieniądze, mówił Pan przecież, jest to nagrane.)

Dobrze, powiem jeszcze raz, skoro Pani tak lubi mnie słuchać ja muszę no zrobić Pani tę przyjemność, nie wiem czy tę kwotę ponad 200 000 zł, bo nie jestem prawnikiem i nigdy prawa nie studiowałem, czy tę kwotę ponad 200 000 zł to ma zapłacić miasto czy też sąd i zastanawiam się, że jeżeli sąd to dlaczego Pan Zawodnik nie pozwał Sądu Apelacyjnego, a jeżeli skarb Państwa to dlaczego nie pozwał Ministra Finansów, albo Premiera. To jest po pierwsze proszę Pani, po drugie chcę Pani powiedzieć, że rzeczywiście tu na tej sali to bywa, chociaż teraz już mniej, zdecydowanie mniej, już tyle kłamstw nie pada, już nie tyle kłamstw nie pada. Natomiast jeżeli chodzi, Pani tu raczyła wspomnieć o fałszowaniu dokumentów, oczywiście proszę Państwa sprawa może dotyczyć zmuszania pracownika Biura Rady do sporządzenia treści protokołu odmiennego niż to miało miejsce na sesji, ale ta sprawa akurat to może dotyczyć Pani i Pana Zawodnika, a nie akurat kogokolwiek z Radnych proszę Panią także proszę tak optymistycznie do tego nie podchodzić. 

To tyle proszę Państwa, Pan Przewodniczący Siek się zgłaszał jeszcze.

Radny – Jan Siek

Proszę Państwa kolejny raz jestem niejako zmuszony do tego żeby zabrać głos, bo znowu padają informacje, które nie do końca odzwierciedlają stan faktyczny i stan zgodny z prawdą, chcę powiedzieć jedną rzecz bardzo ważną i istotną, Pan Wojewoda z mocy prawa sprawuje niejako pieczę i rozstrzyga czy uchwały Rady Miasta są zgodne z prawdą, jeżeli Urząd Wojewódzki, Wydział Prawny dopatrzy się, że uchwała Rady Miasta narusza czyjś interes prawny, jest podjęta            z naruszeniem prawa, czy jest niezgodna z prawem wzywa organ właściwy, który taką uchwałę podjął do tego żeby tę nieprawidłowość, tę niezgodność usunąć. Jeżeli to nie odnosi żadnego skutku wydaje rozstrzygnięcie nadzorcze z mocą obowiązującą, która zastępuje podjęte przez Radę decyzje, uchwały. To jest jedna sprawa ważna, istotna i chyba wszyscy mamy tego świadomość, że od 9 grudnia upłynęło już wystarczająco dużo czasu aby Pan Wojewoda i podlegli mu prawnicy tę sprawę gruntownie zbadali i jeżeli dopatrzyliby się naruszenia prawa to podjęliby stosowne decyzje, to jest jedna bardzo ważna, istotna kwestia. 

Druga sprawa proszę Państwa, jeżeli Pani Radna mówi, że komplet dokumentów w tej sprawie został dostarczony do Pana Wojewody, który bada tę sprawę to proszę Państwa na pewno jeżeli dojdzie do tego, że urzędnicy, którzy rozpatrują tę sprawę stwierdzą, że zachodzą przesłanki zmierzające ku temu, że należy wygasić  mandat Radnego Marka Kuca, stosowną decyzję w tej sprawie, my jako Rada otrzymamy, albo otrzymamy pismo wzywające nas do podjęcia stosownej uchwały jeżeli Rada tego nie zrobi to w zamian za tę uchwałę będzie rozstrzygnięcie nadzorcze Pana Wojewody i gwoli podpowiedzenia, proszę Państwa jeżeli ta sprawa wpłynęła już tak dawno to chcę Państwu powiedzieć, że zgodnie z k.p.a. mają Państwo obligatoryjny termin rozstrzygnięcia  przedmiotowej sprawy przez Wojewodę. Jeżeli Państwo nie otrzymali takiego powiadomienia, że sprawa jest w toku i zostaje przedłużony termin to apeluję do Państwa żeby Państwo takie pismo złożyli, jeżeli to nie poskutkuje, należy złożyć skargę do Pana Premiera na Wojewodę, który stosownych decyzji w terminie nie podjął, to jest tyle w tej materii, dziękuję bardzo.

Radna – Marzena Murawska

Ja ad vocem co do wypowiedzi Pana Radnego Sieka …

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – nie ad vocem, bo Pan Radny się nie odnosił do Pani i to jest normalny głos, bardzo proszę.)

Będzie to wypowiedź skierowana do tej wypowiedzi w znacznej mierze, może przede wszystkim, Pan chciałabym zapytać czy dobrze zrozumiałam, powiedział, że Wojewoda badał uchwałę podjętą 9 grudnia w sprawie Romualda Zawodnika Burmistrza Miasta Pionki.

(Radny – Jan Siek – nie nic takiego nie powiedziałem)

No to w takim razie źle zrozumiałam, chciałam Państwu w takim razie powiedzieć, że tej uchwały Wojewoda nie badał ponieważ ta uchwała była zaskarżona do sądu, w związku z powyższym Wojewoda tych uchwał, które są zaskarżone do sądu po prostu nie bada i nie wydaje w sprawie tychże uchwał swojego rozstrzygnięcia nadzorczego, to jest taka jedna uwaga zbadana u prawników Wojewody, tak oni twierdzą przynajmniej, a nie nie ja jako ja.

I druga sprawa jeśli chodzi o kłamstwa to chciałam się zapytać, bo tutaj przy okazji tej kwoty wyszło, że jeszcze Burmistrz, były Burmistrz Zawodnik wystąpił o wypłacenie odszkodowania za delegacje. Ja chciałam się zapytać dlaczego Pan, Panie Przewodniczący dbając o interes naszego miasta nie zaproponował Burmistrzowi Zawodnikowi, że Go Pan zabierze swoim samochodem do Zwolenia tylko Pan wystawił Burmistrzowi Zawodnikowi delegację na środek publicznej komunikacji czyli na busa tak zwanego, bo autobusy z Pionek do Zwolenia nie kursują i kursują nota bene bardzo rzadko te busy, a sam wziął delegację na samochód i tę delegację podpisał mu Wiceprzewodniczący Siek, tudzież inny wiceprzewodniczący, bo któryś z wiceprzewodniczących ma do tego uprawnienia. To nie ma znaczenia, który z wiceprzewodniczących chyba na tę chwilę podpisywał delegację Panu Przewodniczącemu, wszyscy jest ich troje także na pewno jedna z tych osób podpisała tę delegację do Zwolenia i Pan Przewodniczący obrońca tutaj finansów publicznych nie zaproponował – Panie Burmistrzu to pojedziemy razem, oszczędzimy finanse miasta tylko teraz tutaj wielki tezy wysuwamy, że ktoś kłamie. To Pan chyba kłamie, bo chyba to tylko Pana wyobraźnia jest inna od faktów, które zachodzą.

Teraz jeszcze jedna rzecz, trzeba to pismo przeczytać dokładnie, jeżeli rozmawiamy dzisiaj                    o piśmie, nie można było wprowadzić drugiego punktu, o który wnosiłam czyli oświadczenia                w sprawie wystąpienia Pana pełniącego obowiązki Burmistrza w naszym mieście Pana Malika, który ośmieszył starszych mieszkańców miasta, którzy są tutaj wzorem dla nas młodych to przepraszam uprzejmie …

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – na temat)

To jest na temat, tak samo jak na temat był Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych i inne kwestie poruszane przez Państwa, to jest tak samo dokładnie na temat, w związku z tym składam wniosek formalny o zamknięcie debaty, dyskusji w tym punkcie i przejście do następnego punku.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Wniosek formalny jest głosowany w pierwszej kolejności, w sprawie wniosku głos „za”, głos „przeciw”.

Ja głos „przeciw” - proszę Państwa wiem, że te rzeczy są dla Państwa z Klubu „Przyszłość Pionek” popierających Pana Romualda Zawodnika niekorzystne i jak Pani chciała żeby opinia publiczna zapoznała się ze skargą, teraz nie chce żeby opinia publiczna dowiedziała się o co tak naprawdę chodzi w mojej ocenie Panu Zawodnikowi.

(Radna – Marzena Murawska – przecież Pan powiedział.)

Nie, jeszcze nie dokończyłem dlatego ja uważam, że tę debatę należy przedłużyć, nie mamy nic do ukrycia, no proszę Państwa teraz możemy mówić dowolnie.

To był głos „przeciw”, głos „za” - Pan Radny Dąbrowski, proszę bardzo.

Radny – Adam Dąbrowski

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo skoro jest obywatelem jak każdy z nas Pan Zawodnik             i Jego adwokaci zwrócili się do sądu więc proszę Państwa co my będziemy medytować, dajmy niech rozstrzygnie sąd, a nie dzisiaj będziemy a to, a może tamto proszę żebyśmy przegłosowali konkretnie kto będzie nas reprezentował, a nie wywodzili się, bo na razie to jest sprawa do sądu, jeżeli będziemy mieli rozstrzygnięcie sądu to dopiero będziemy mogli rozmyślać czy źle czy dobrze.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku formalnego zgłoszonego przez Panią Radną Murawską o zamknięcie dyskusji 

– 7,




Kto jest przeciw 
– 11,




Kto się wstrzymał 
– 0,

Po każdym wniosku można złożyć oświadczenie, chciałabym złożyć.

Pani Murawska serdecznie Pani dziękuję, bo Pani pomaga naszemu społeczeństwu. Proszę Państwa to głosowanie pokazało jak są rozłożone głosy w Radzie. Wiedzą Państwo, że żaden Burmistrz, żaden bez względu na jego nazwisko, pochodzenie nie może skutecznie sprawować rządów nie mając większości w Radzie. Jeżeli Burmistrzem hipotetycznie zostanie Pan Zawodnik to proszę zobaczyć co On może …

(Radna – Elżbieta Giemza – to jest na temat.)

To jest oświadczenie, co Mu Rada może przegłosować, ta Rada, z którą nie chciał współpracować.

(Radna – Marzena Murawska – ale do czego to oświadczenie?)

Pani Radna ja Pani nie przeszkadzałem, Pani Radna Murawska jesteście Państwo przyzwyczajeni do tego, że jeżeli ktoś mówi o rzeczach niewygodnych dla Państwa to zawsze przeszkadzacie, to oświadczenie to jest moje podziękowanie dla Pani, że Pani dzięki temu oświadczeniu społeczeństwo może ocenić, że Pan Zawodnik gdyby ewentualnie został Burmistrzem ta Rada nie przegłosuje dla Niego niczego i to jest chyba najważniejsze więc Jego deklaracje o tym, że potrafi już współpracować z Radą no to chyba są jakimś urojeniem według mojej oceny.

Pan Siek się zgłosił do oświadczenia, proszę bardzo, w sprawie?

(Radny – Jan Siek – proszę Państwa nie do oświadczenia, zgłaszałem się do głosu)

(Radny – Adam Pszeniczny – ja do oświadczenia)

To już po oświadczeniach, proszę Pan Radny Dąbrowski, później Pan,

Radny – Adam Dąbrowski

Proszę Państwa wiadomo, że przegłosowaliśmy i nie głosuje się teraz, ale sam Pan Przewodniczący wspomniał – nie jesteśmy prawnikami więc nad czym mamy jeszcze tu dyskutować.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa oświadczam, że Pan Przewodniczący stara się manipulować nie tylko nami, ale również i mieszkańcami, sugerować na kogo by to niby mieli głosować. Oświadczam proszę Państwa, że nie chodzi Panu Przewodniczącemu w tej sytuacji o dobro miasta, a jedynie o to żeby narzucić mieszkańcom, zasugerować, że muszą zagłosować tak jak Pan Przewodniczący powie, bo jeżeli zagłosują na Zawodnika no to co to teraz będzie, katastrofa w Pionkach. Katastrofa, bo miasto nie będzie mogło i Rada nie będzie mogła pracować natomiast jeżeli zagłosujecie Państwo jak sobie Pan Przewodniczący Dolega życzy to na pewno będzie w mieście dobrze.

Radny – Krzysztof Sokołowski

Oświadczenie tylko co do tego wystąpienia …

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – co do wniosku!)

Co do wniosku, no nie ja tylko powiem, że my jako Rada jesteśmy uchwałodawczym, a Burmistrz wykonawczym organem więc po prostu Pan trochę tak jakoś sugeruje w drugą stronę to wszystko bez względu na to kto zostanie Burmistrzem i tak Rada jest uchwałodawczą tą stroną, a wykonuje Burmistrz, czy Pan Janeczek siedzący tu na tej sali …

To wie Pan, to nie mówmy o Zawodniku tylko mówmy o przyszłym Burmistrzu, dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, wniosek Pani Radnej Murawskiej nie przeszedł do głosu zgłosił się Pan Przewodniczący Siek, następnie ja się zgłaszam, bo też chciałem się odnieść do wypowiedzi Pani Radnej Murawskiej i Pani Radna Klich.

Radny – Jan Siek

Proszę Państwa powiem takie zdanie, które na tej sali padało już wielokrotnie – wypraszam sobie, wypraszam sobie i nie życzę – Pani Radna Marzena Murawska żeby się zwracała w ten sposób do mojej osoby i zaraz proszę Państwa powiem o co chodzi. Zaczynając swoją wypowiedź Radna Marzena Murawska powiedziała, że chce odnieść się ad vocem do mojej wypowiedzi, gdy to nie zostało przez Przewodniczącego dopuszczone powiedziała, że chce się odnieść do wypowiedzi. Proszę mi proszę Państwa wskazać gdzie w swojej wypowiedzi cokolwiek powiedziałem na temat delegacji, proszę mi to wskazać, nie powiedziałem nawet jednego słowa więc mówienie czegokolwiek powinno się odbywać zgodnie z zamiarem. Jeżeli chciała się Pani odnieść do tego co powiedziałem trzeba było to zrobić, zakończyć i powiedzieć – a teraz się odniosę do wypowiedzi naszych przedmówców. Nie życzę sobie żeby był poruszany ten temat, żeby ktokolwiek imputował coś co nie zostało przeze mnie powiedziane.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, ja też bym chciał odnieść się do słów wypowiedzianych przez Panią Radną Murawską, ja powiem odwrotnie niż mój kolega. Ja życzę sobie żeby Pani tak się wypowiadała, bo to Pani sobie przede wszystkim wystawia laurkę.

Proszę bardzo Pani Radna Klich.

Radna – Joanna Klich

Proszę Państwa odnosimy się do wielu rzeczy, cieszę się bardzo w wypowiedzi Radnego Sokołowskiego, bo podoba mi się interpretacja niejako pracy sądu i orzecznictwa w naszym Państwie. Otóż według Radnego Sokołowskiego sąd powinien wykazać się inicjatywą i wykonać telefon do Pana Burmistrza czy rzeczywiście w tym czasie nie było go w urzędzie. Czyli zakładam hipotetycznie, że przed wyrokiem w sprawie morderstwa wysoki sąd pyta skazanego – czy Pan na pewno chciał to zrobić, bo może nie?, ale Pan mi podpowiedział jedną wspaniałą rzecz ponieważ dzisiaj mamy podejmować decyzję o tym czy ktoś będzie reprezentował Radę, konkretnie prawnik, przyszła mi do głowy taka myśl, otóż kłamstwo ma proszę Państwa krótkie nogi, co niektórzy nie mają tej świadomości i tak sobie balansują na granicy, oszukują przy tym, wydając tak praktycznie złe świadectwo samemu sobie i to mam nadzieję, że wyjdzie niebawem na jaw, bo od początku uważam, że w jakiś sposób sam los dyktuje pewne rozwiązania na chwilę obecną dobre dla tego miasta otóż w referendum o odwołanie Burmistrza Romualda Zawodnika, w referendum nie było wystarczającej liczby głosów. Traf, stało się, dochodzi do Rady informacja – spółka nie wyrejestrowana w KRS – ie, Burmistrz Zawodnik zostaje pozbawiony mandatu, a zatem ja proszę Państwa dzisiaj chciałam rzucić taką propozycję, rzucić może złe określenie, jeżeli zakłada się hipotetycznie, że Pana Burmistrza od 10 do 16 (grudnia) nie było w tym urzędzie, a sama również widziałam dokument podpisany 11 grudnia, no tak mi te telefony narzuciły pewien pomysł, proszę Państwa, a może tak sprowokować od Polskiej Telefonii billing rozmów przeprowadzonych                  w dniach od 10 do 15 (grudnia) kiedy to Pana Burmistrza nie było w Urzędzie Miasta i co się wtedy stanie, kiedy okaże się z tego billingu, że 13 (grudnia) Pan Burmistrz przemawiał przez telefon, zakładam hipotetycznie, bo takiej sytuacji może nie być. Istnieje coś takiego proszę Państwa jak billing rozmów. Można to sprawdzić? - można! Dziękuję Panu Sokołowskiemu za wspaniałą podpowiedź, bo wydaje mi się, że należy to na pewno radcy prawnemu podpowiedzieć i w tym momencie jeżeli podejmiemy taką decyzję żeby to sprawdzić trzeba będzie Pana Burmistrza prosić o taką rzecz. Natomiast łatwo jest mówić o kimś, ale mówić o sobie, ja też podziwiam informacje, cały czas manipulację tą informacją w ustach naszych kolegów z Rady, otóż proszę Państwa dowiedziałam się z ostatniego programu wyborczego tudzież Pana Romualda Zawodnika jak to Burmistrz Malik nie robi żeby pomóc dzieciom z TPD.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – na temat proszę)

Na temat, odnoszę się, odnoszę się do kłamstwa, odnoszę się do manipulacji, nie przystoi żeby Radny kłamał i oszukiwał, bo tu podczas posiedzenia na tej sesji Burmistrz Malik mówił w jaki sposób przekazał pieniądze do TPD, na czym zaoszczędził i przekazał te pieniądze i stara się pozyskać, z tego co wiem był w Warszawie i te pieniądze pozyskał.

(Radny – Janusz Mucha – jest to na temat?)

Nie jest to na temat, zgadza się, ale jednych wypowiedzi nie na temat przez nich uznawane są za temat, ja uważam, że Radnemu nie przystoi kłamać, koniec tej manipulacji natomiast z pewnym przekonaniem twierdzę, że gdybym ja była na miejscu Burmistrza Miasta Pionki, byłego Romualda Zawodnika, gdybym miała klasę człowieka, który interesuje interes tego Państwa i wiedziała, że niebawem odbywają się wybory na to stanowisko, nigdy nie poniżyłabym się do tego żeby wystąpić o pieniądze, odszkodowanie 203 000 zł, bo to miasto naraziło, ta Rada naraziła Pana Zawodnika na szkody – nigdy, jest to wstyd, jest to próba …

(Radny – Marek Błazik – wyłudzenia pieniędzy)

Ja tego nie powiedziałam, ale w mojej opinii jest to pewnego typu obraz Pana Romualda Zawodnika, a dodam jeszcze jedną rzecz, otóż w miesiącu marcu tak się złożyło, że dowiedziałem się, że w Urzędzie Miasta zostały powyklejane ulotki, ponaklejane na drzwiach Urzędu Miasta ulotki z podobiznami Radnych, było to przed referendum o odwołanie Rady Miasta w Pionkach. Wiem, że to miało miejsce w godzinach popołudniowych, wiem również, że tego dnia też na terenie Urzędu przebywał były Pan Burmistrz, przyszłam na drugi dzień zapytać dyrektora urzędu, bo przecież został powołany po to żeby czuwać nad pracą tego urzędu, nie było jeszcze wtedy o ile się nie mylę, nie było …

przepraszam nie przeszkadzam koleżance Murawskiej?, no więc bardzo proszę ja słuchałam.

Nie było jeszcze wtedy Burmistrza pełniącego obowiązki w tym urzędzie, a zatem zadałam                     z samego rana pytanie dyrektorowi urzędu, czy wie coś na temat tych ulotek wywieszonych …

(Radny – Janusz Mucha – to nie na temat jest.)

To jest na temat.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – Pani Radna Murawska też nie na temat.)

Ale to jest na temat, ja wiem, że Pan nie lubi tego słuchać co ja mówić, no ale trudno jesteśmy na siebie zdani Panie Radny.

(Radny – Janusz Mucha – no, ale na temat, co to ma z materiałami do sądu wspólnego! Panie Przewodniczący niech Pan jakoś prowadzi te obrady.)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – zaraz ogłoszę przerwę proszę Państwa, proszę Państwa bardzo proszę nie przeszkadzać, Pani rzeczywiście do tematu, chciałem przypomnieć, że były wypowiedzi nie na temat i chcę Pani pozwolić dokończyć tylko proszę skrócić wypowiedź.) 

Skracam wypowiedź, bo wiem, ze co niektórych boli moja wypowiedź, no ale trudno, ból czasami potrafi być przyjemny, proszę Państwa kończę wypowiedź – wtedy kiedy byłam w Urzędzie Miasta  nie odpowiadam za śmiechy koleżanek, bo zaraz Wam sprawię tę przyjemność z tego tytułu,  co tu usłyszałam, żebyście do końca byli przekonani o tym, kiedy byłam w Urzędzie Miasta                              i rozmawiałam z dyrektorem urzędu znalazłam się również u Pani Skarbnik. Pani Skarbnik kiedy rozmawiałyśmy w luźnej rozmowie, jeszcze pytałam, bo była kontrola prowadzona, Pan Dyrektor wyjaśnił, że nic o tym nie wie, ale że wyjaśni, że co się działo na terenie urzędu, wszedł Pan Zawodnik do gabinetu Pani Skarbnik, już nie pełnił wtedy funkcji Burmistrza, przyszedł po właśnie te wyliczenia jakiego rzędu pieniądze straci, jakiego rzędu pieniądze mu się należą, było to                   w marcu proszę Państwa i też jak to co niektórzy mówią więc ja to tak się wypowiem jak to wieść  z Manhatanu niesie, bo to u nas tak się rzuca plotki, też słyszałam, że najpierw Pan Zawodnik, nie wiem może to jest plotka, ja powtarzam plotki, że miał wystąpić przeciwko właśnie tej firmie prawnej, która tutaj reprezentuje Pana Burmistrza, o odszkodowanie z tego tytułu, że za późno zostało złożone odwołanie więc wcale proszę Państwa w dniu dzisiejszym nie dziwi mnie to, że … może to jest, no może to była plotka, nie wiem jednak jestem przekonana, że pieniądze były i są ważne, ale dla osób pełniących tak ważną funkcję, nie przystoi żeby to robić, bo w tym momencie pokazują swoje prawdziwe oblicza, a poza tym pamiętamy o tym kiedy Pan Burmistrz Romuald Zawodnik został powołany na to stanowisko. Biznesmen prowadzący własną firmę, biznesmen, tak Pani Murawska śmieje się Pani, bo coś źle powiedziałam, no ale ja czasami coś źle powiem, a Pani czasami nie usłyszy. Kończę, dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa Pani Radna Giemza, kto jeszcze? Pan Radny Kuc, ja, składam wniosek formalny              o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

W sprawie wniosku formalnego najpierw proszę Państwa, o zamknięcie dyskusji po wypowiedzi Pani Radnej Giemzy, Pana Radnego Kuca i po mojej wypowiedzi. Czy ktoś z Państwa chciałaby zabrać głos?, nie widzę.

Przystępujemy do głosowania:

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – ja chciałbym zabrać głos jeszcze.)

Za, czy przeciw?

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – zabrać głos w dyskusji.)

Nie, nikt nie chciał zabrać głosu, proszę bardzo przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa jest za zamknięciem listy mówców, przyjęciem wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców po Pani Radnej Elżbiecie Giemzie, Panu Radnemu Kucu i mojej osobie 
– 8,










Kto jest przeciw 
– 6,










Kto się wstrzymał 
– 3,

Dziękuję bardzo wniosek został przyjęty, Pani Radna Giemza.

Radna – Elżbieta Giemza

Proszę Państwa ja chciałam się odnieść tutaj do tego co mówiła koleżanka Klich na temat ulotki wtedy rozwieszonej w Urzędzie Miasta. Tak się składa, że akurat byłam wezwana czym byłam bardzo zdziwiona, byłam wezwana na komendę w sprawie tej ulotki. Proszę Państwa byliśmy jako klub, w zasadzie to nawet nie klub, tylko było całe prezydium Rady i przedstawiciele klubów Rady Miasta, byliśmy zaproszeni do Pana Burmistrza Malika na spotkanie. Wchodząc na spotkanie nie widziałam na terenie Urzędu Miasta ani Pana Zawodnika, ani powieszonej ulotki na drzwiach, po wyjściu z gabinetu Pana Burmistrza ja zostałam, wyszłam jako ostatnia, bo jeszcze zostałam na chwilę w tym małym przedpokoju natomiast jako pierwszy wyszedł Pan Siek, Pan Miśkiewicz chyba, Pan Dolega, za chwilę …

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – kłamie Pani, bo mnie tam nie było.)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę.)

Być może, że Pana nie było, ale było prezydium Rady, a no nie wiem czy Pana nie było, 

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – kłamie Pani)

może Pana nie było, 

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o ciszę, proszę o spokój)

spodobał mi się Pan, Pana wąsy i dlatego na Pana spojrzałam. Natomiast było całe prezydium Rady i jako pierwsze wyszło właśnie to prezydium Rady do pokoju Rady Miasta, za chwilę Pan Siek, ja nie wychodziłam, siedziałam jeszcze w tym przedpokoju, bo czekałam na rozmowę z Panem Burmistrzem, za chwilę przybiega Pan Siek, woła mnie, bo chce mi coś przekazać ponieważ jakoś tak akurat ostatnimi czasy nie mam ochoty na chodzenie z Panem Januszem Siekiem, w związku            z czym nie wyszłam na korytarz i nawet nie wiedziałam o co chodzi więc za chwilę poprosił Panią Kasię, po chwili Pani Kasia wróciła, ja pytam się o co tam, dlaczego mówię, po co Cię wołał Pan Wiceprzewodniczący, a bo mówi na drzwiach wisi ulotka. Proszę Państwa każdy wchodzący do Urzędu Miasta mógł tę ulotkę przynieść i powiesić na drzwiach, jak wszyscy wiemy doskonale               i wychodzące prezydium Rady również mogło powiesić tę ulotkę, nie wiemy kto powiesił. Proszę Państwa wszyscy doskonale wiemy, że mieszkańcy miasta mają nas dosyć, wszystkich więc nie dziwię się, że ktoś tę ulotkę powiesił, ale dlaczego akurat ja byłam wezwana na policję, na zeznania w tej sprawie skoro ja w ogóle nie wychodziłam z tego przedpokoju od Pana Burmistrza to naprawdę jest bardzo zastanawiające, naprawdę bo tak jak powiedziałam – każdy z mieszkańców wychodzący i wchodzący jak również Panowie z prezydium, którzy wychodzili również mogli powiesić tę ulotkę, a dlaczego ja byłam wzywana? Także naprawdę trudno, nie wiem, z tego co się zorientowałam, co koleżanka powtórzyła, co Pani mówiła, że Pan Burmistrz Zawodnik – w tym czasie nie było Pana Burmistrza Zawodnika w Urzędzie Miasta.

(Radna – Joanna Klich – Panie Przewodniczący, muszę ad vocem bo było do mnie)

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – przepraszam, nie)

(Radna – Joanna Klich – tak, bo Pani powiedziała nieprawdę)

Ja powiedziałam nieprawdę, Pani mówi prawdę.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę Państwa chciałem powiedzieć o jednej rzeczy, pozwoliłem dokończyć Pani Elżbiecie Giemzie mimo że nie protestował Pan Radny Janusz Mucha, że Pani mówi nie na temat.

(Radny – Janusz Mucha – a kiedy Pan zakłóca, to …)

No dobrze, ale Pan nie protestował, proszę Pana ja mam prośbę, bo też zgłasza się do ad vocem Pan  Radny Siek, zgodnie z Regulaminem jest minuta, Pan Radny Siek ad vocem tylko do wypowiedzi            i Pani Radna Klich też ad vocem, Pan Radny Miśkiewicz też ad vocem.

(Radna – Marzena Murawska – jakie ad vocem Panie Przewodniczący, przecież był wniosek formalny.)

(Radna – Elżbieta Giemza – ja powiem ad vocem do tego co Pan Siek powie.)

(Radna – Marzena Murawska – była zamknięta lista mówców, powiedziała Radna Giemza, wobec powyższego przejdźmy dalej porządku obrad.

Pani Radna panując nad obradami uprzejmie Panią informuję, że prowadzę obrady. Pani nie udzieliłem głosu, łamie Pani Regulamin Rady. Jak mam zapanować?

(Radna – Marzena Murawska – tak więc Pan skłamał)

Więc Pani Radna Murawska głosu udziela Przewodniczący, proszę Państwa Przewodniczący Rady może udzielić głosu Radnym poza kolejnością, poza porządkiem obrad posiedzenia lub w związku z dyskusją jedynie dla: zgłoszenia wniosku formalnego, albo sprostowania przez mówcę błędnie zrozumianego lub nieściśle przytoczonego stwierdzenia, tak mówi Regulamin, a Pani stawia mi zarzuty więc proszę wczytać się jeszcze raz, przypomnę że jest Pani nauczycielem i pewnie od dzieci wymaga Pani czytania ze zrozumieniem.

(Radna – Marzena Murawska – i potrafię czytać ze zrozumieniem.)

Więc proszę nie zwracać uwagi, natomiast ja mam prośbę gorącą niech Pani przeczyta ze zrozumieniem.

(Radna – Marzena Murawska - § 32 ust. 3 niech Pan przeczyta ze zrozumieniem, do wniosków formalnych co się zalicza.)

Czytam ze zrozumieniem, odczytam Państwu żeby była jasność: do wniosków formalnych zalicza się wnioski o:

1. Zarządzenie przerwy w obradach.

2. Odroczenie lub zamknięcie posiedzenia.

3. Zamknięcie listy mówców po dyskusji i przystąpienie do głosowania.

4. Udzielenie głosu osobie spoza Rady.

5. Odesłanie sprawy do dyskusji.

6. Głosowanie bez dyskusji.

7. Zmiana porządku obrad.

8. Stwierdzenie kworum.

9. Reasumpcji głosowania.

10. Przeliczenie głosów.

Gdzie Pan Siek, albo Pani Klich składała wniosek formalny?, Pani Radna Murawska?!

Pani Radna Murawska wniosek został przegłosowany o zamknięcie listy mówców po wypowiedzi Pani Radnej Giemzy, po wypowiedzi Pana Radnego Kuca i po mojej wypowiedzi i to jest wniosek przegłosowany.

(Radna – Marzena Murawska – i tylko te osoby mogą się wypowiadać.)

Pani Radna Murawska, jest Pani w błędzie i nie potrafi Pani czytać ze zrozumieniem.

(Radna – Marzena Murawska – ja potrafię, to Pan nie potrafi interpretować.)

(Radna – Ewa Figurska – a dlaczego się mamy pod niego podporządkować.)

(Radna – Joanna Klich – bo na razie jest Przewodniczącym Rady)

(Radna – Marzena Murawska – a to tylko dlatego się mamy podporządkować?)

Ogłaszam przerwę, 10 minut przerwy, potem będzie ad vocem.

(Radny – Jan Siek – nie!)

Proszę o ciszę, wznawiamy obrady. Szanowni Państwo ja po raz kolejny z tego miejsca mogę tylko prosić, tym razem już nie do Państwa, ale do Pana Burmistrza o to żeby wygospodarował takie środki aby w każdym posiedzeniu Rady od początku do końca mógł uczestniczyć radca prawny chociaż moim zdaniem w tym obszarze, który dotyczy Regulaminu Rady to każdy z nas powinien no po prostu pewne rzeczy wiedzieć, ale jeżeli jest potrzeba interpretacji zawodowego prawnika, no to ja jednak mimo wszytko proszę. Ja ze swej strony też przepraszam, że to tak trwa, miał rację tutaj Pan Radny Sokołowski, że trwa to za długo. Ja usprawiedliwiam to tym, że ta sesja, w pewnym momencie emocja nas poniosła, ale wiąże się to z osobą Pana Zawodnika, no tak było również jak Pan Zawodnik siedział tutaj również na sali i myślę, że proszę Państwa no jeszcze musimy przebrnąć do czasu wyborów czyli do 31 maja, a później zobaczymy czy dalej będą kłótnie                      i awantury, czy też będzie w miarę spokojnie. Jeszcze raz odczytam § 23 Regulaminu Rady: Przewodniczący Rady może głosu Radnym  poza kolejnością, poza porządkiem obrad posiedzenia lub w związku z dyskusją jedynie dla: zgłoszenia wniosku formalnego, albo sprostowania przez mówcę błędnie zrozumianego lub nieściśle przytoczonego stwierdzenia. Państwo, którzy chcieli zabrać głos tak zwany ad vocem, bardzo proszę o odniesienie się w tym zakresie, jeżeli ktoś                   z przedmówców błędnie zrozumiał to co Państwo mówili. Zgłosił się Pan Przewodniczący Siek               i Pani Radna Klich, proszę bardzo. 

Pan Radny Miśkiewicz się nie zgłaszał, a nie – Pan Radny Miśkiewicz też chciał sprostować. 

(Radna – Ewa Figurska – czyli On jako mówca mógł sprostować, przepraszam Panie Przewodniczący)

Nie jako mówca, proszę Pani był wniosek przegłosowany, lista mówców jest zamknięta.

(Radna – Ewa Figurska – ja wiem, konkretne pytanie zadałam, nie musi mi tutaj Pan wywodu robić)

No muszę ponieważ przypomniałem, że jest lista zamknięta, Pan Radny Miśkiewicz się zgłosił jako mówca.

(Radna – Ewa Figurska – właśnie się zgłaszał po mnie dlatego pytałam dlatego czy Jemu Pan udzielił, a mnie nie.)

Jeszcze raz powtarzam …

(Radna – Ewa Figurska – rozumiem, wiem o czym Pan mówi, zrozumiałam dziękuję.)

To powtórzę, bo być może nie wszyscy usłyszeli, lista mówców została zamknięta, Pan Radny …, Pani Radna Figurska, być może dla Pani mogę być głupkiem, ale to bardzo miło i przyjemnie jeżeli Pani na sesji w ten sposób się wypowiada na mój temat. Proszę bardzo Pan Przewodniczący Siek.

Radny – Jan Siek

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo parę sprostowań do tego co pod moim adresem padły: po Urzędzie nie biegam, z Panią Radną Elżbietą chodzić nie będę i nie chodziłem, mam na imię Janusz – Jan, a nie Janusz, zresztą Pani Radna doskonale o tym wie, bo kiedyś na moich imieninach była            i jest to fakt znany, tak mi dane było na chrzcie.

Proszę Państwa kolejna rzecz ważna i istotna, ja rozumiem, że Państwo podgrzewają atmosferę żeby pokazać, że mimo tego, że Pana Burmistrza Zawodnika w Pionkach już nie ma – nic się nie zmieniło. Zmieniło się i to zdecydowanie.

Radna – Joanna Klich

Ja tylko chciałam się odnieść i nie chcę nikogo urazić żeby nie było ad vocem sprostowania przez mówcę błędnego zrozumienia mojej wypowiedzi przez Radną Giemzę. Radna Giemza sama zaznaczyła, że tak jej przekazała Radna Murawska co mówiłam, a zatem nie miała możliwości naprawdę zrozumieć co ja mówiłam żeby się do tego odnieść, a zatem informuję i każdy kto mnie uważnie słuchał (wie, że) ja mówiłam o ulotkach na terenie Urzędu Miasta kiedy jeszcze nie było Burmistrza powołanego na tę funkcję. Dlatego rozmawiałam z Dyrektorem Urzędu i tylko do tej sytuacji się odnosiłam, a nie tak jak odniosła się Radna do spotkania, które miało plenum Rady               i sama koleżanka uczestniczyła w tym spotkaniu. Tylko tyle chciałam sprostować i no przykro mi, ale rozumiem koleżankę, że koleżanka nie zrozumiała, bo koleżanka nie słyszała tego.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję, czy ktoś te wypowiedzi chciałby sprostować? Nie widzę. Pan Przewodniczący Kuc, następnie ja, proszę bardzo.

(Radny – Krzysztof Miśkiewicz – ja rezygnuję, bo nie ma co komentować kłamstw.)

Radny – Marek Kuc

Pora podsumować chyba to wszystko, hasło wyborcze: „Dobry gospodarz, człowiek spoza układów”. Powiem tak, że człowiek, Pan Zawodnik to jest typowy materialista, mogę to powiedzieć po swoim przykładzie, gdy ode mnie trzykrotnie na swoje zadość uczynienie żądał na piśmie pieniędzy, wszystkie dokumenty mam, które po prostu chciał wyciągnąć pieniądze. Oprócz tego chciał pieniądze na swoje zadość uczynienie od 10 bądź 11 Radnych, chciał od mieszkańców miasta i to porządne kwoty, chciał pieniądze od niezależnych mediów. Proszę Państwa człowiek, który kocha pieniądze, a więc innego tylko dla Niego liczą się pieniądze.

Sprawa następna – uczciwy, o uczciwości mówimy, przypomnijmy sobie jak w 2007 na początku maja za kadencji tej naszej Rady, gdzie Przewodniczącym Rady był Pan Sokołowski jak zginęły książki korespondencyjne w sekretariacie, bo okazało się, że Pan Burmistrz i niektórzy Radni nie złożyli oświadczeń majątkowych. Zrobiliśmy doniesienie na policję, co się okazało, że książki się znalazły, ale brakowało dwóch stron. Proszę Państwa to w ogóle kpina – uczciwość? 

I krótko, jak proszę Państwa długo może tak być, że jedna osoba pozywa do sądu Radnych, mieszkańców, Starostę, w tej chwili Komisarza Wyborczego, sądy, niedługo podejrzewam, że pozwie i prezydenta i premiera i wszystkich. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa jeżeli chodzi o dzisiejsze sprawy, które tutaj były między innymi poruszane, chociaż mam świadomość, że nie wszystkie te sprawy były związane stricte z tym tematem, nad którym debatujemy. Jeżeli chodzi o delegacje, słowa które były tutaj wypowiadane jako Przewodniczący nie powinienem dać na to przyzwolenia i biję się mocno w pierś proszę Państwa, że pismo, które skierowałem do Pana Romualda Zawodnika, który pełnił wówczas funkcję Burmistrza Miasta Pionki, gdzie wskazałem Mu środki transportu: PKP, PKS, komunikacja miejska, samochód Straży Miejskiej będący własnością Urzędu Miasta skierowałem dopiero                  w listopadzie. Na samych delegacjach Pana Zawodnika, w mojej ocenie bezproduktywnych, bo tak naprawdę niczego nie załatwił, miasto zaoszczędziłoby krocie. Mieliśmy przedstawione kwoty za delegacje Pana Zawodnika, łącznie na Urząd chyba 76 000, z tego 90% Pan Zawodnik. Już mówiłem o tym, że za taką kwotę to można by było prawie dwa razy kulę ziemską okrążyć. Mówiłem również, że proszę Państwa na delegacjach tak naprawdę to można uznać tak bardzo potocznie, nie licząc amortyzacji samochodu, że no ktoś tam zarabia, bo ja wiem po sobie, takie są przepisy, ale proszę Państwa tych wyjazdów z ramienia Rady nie ma. Jeżeli jadę do Zwolenia                 i delegacje dla mnie zostanie wypłacona w wysokości 20 zł, to tak naprawdę proszę Państwa gdzieś 6,50 zł wydam faktycznie na gaz, 2/3 zostaje mówiąc potocznie zostaje dla mnie w kieszeni czyli tam 12 zł, bo niby to jest amortyzacja samochodu, ale ja nie muszę z niej korzystać, nie muszę remontować tego samochodu więc proszę sobie policzyć, jeżeli przeliczymy kwotę 70 000, że 1/3 wydał na benzynę Pan Zawodnik to gdzie jest 2/3, no tak to się mówi. Jeżeli Pani mówi o Zwoleniu dlaczego Pan Zawodnik nie zaproponował …

Pani Radna Murawska czy mogę kontynuować, jeżeli Pani mi zaproponowała wyjazd z Panem Zawodnikiem do Zwolenia, jeżeli Pani sugerowała, że powinienem zaproponować Panu Zawodnikowi wyjazd do Zwolenia, a dlaczego Pani nie zasugerowała, że dlaczego Pan Zawodnik nie zaproponował mi żebyśmy pojechali na przykład do Dębicy, to jest blisko Krakowa, bym pojechał Wawel zobaczył, smoka wawelskiego …

(Radna – Marzena Murawska – gdzie Dębica, gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie Dębica, a gdzie Kraków, Pan geografii nie zna Polski?)

Pani Radna Murawska ze zrozumieniem odczytam Pani tekst Regulaminu Rady: § 19 ust. 1 dla Pani czytam to szczególnie, bo myślę, że inni zrozumieli, ale Pani pomimo że jak wcześniej powiedziałem wykonuje Pani wspaniały zawód nauczyciela być może jest to trudne do zrozumienia – Przewodniczący obrad udziela głosu Radnym oraz Burmistrzowi bądź osobom występującym             w Jego imieniu. Pani nie udzieliłem  głosu, a myślę że ze zrozumieniem to zdanie potrafi Pani odczytać, jeżeli Pani zabrała głos bez mojego pozwolenia i udzielenia to znaczy, że Pani łamie Regulamin czyli prawo ustanowione, ja to tak rozumiem, ze zrozumieniem. Proszę Państwa wracając do dzisiejszej sprawy ja uważam, że Rada powinna wyrazić zgodę czy podjąć decyzję              o przystąpieniu do tego procesu. Nie ważne proszę Państwa jest czy te pieniądze będą z miasta czy ze Skarbu Państwa, to są pieniądze społeczne, wszystkich może jakaś cząstka tego będzie naszych mieszkańców. Ja nawet byłbym proszę Państwa gotowy i być może tak zrobię, złożę wniosek żeby miasto Pionki przyjęło na siebie ten ciężar i żeby Panu Zawodnikowi zapłaciło te pieniądze. Tu mój przedmówca, Pan Przewodniczący Kuc słusznie podkreślił – Pan Zawodnik tak naprawdę to tylko żądał pieniędzy, dajcie mi odszkodowanie za to, za obrażanie, za sprostowanie, od mediów, od nas, od Radnego Pszenicznego również, proszę zobaczyć za wyjazd do Lipska – 300 zł bodajże.

(Radny – Adam Pszeniczny – 400 zł) 

To za 400 zł proszę Państwa to można do Berlina dojechać, a Lipsko to nie jest w NRD,                                w Niemczech, tylko Lipsko jest tutaj bliziutko i Pan Radny zapłacił Panu Zawodnikowi 400 zł za przyjazd z Pionek do Lublina i z powrotem, do Lipska przepraszam bardzo.

(Radna – Marzena Murawska – ale tam nie było tylko za przejazd)

Pani Radna Murawska odczytam jeszcze raz Pani Regulamin Rady, czytam § 19 dla Pani Radnej: ust. 1 Przewodniczący obrad udziela głosu Radnym oraz Burmistrzowi bądź osobom występującym w Jego imieniu. Nie udzieliłem głosu Pani Radnej Murawskiej więc w mojej ocenie Jej zachowanie narusza Regulamin Rady Miasta. Proszę Państwa nie wiadomo jaki będzie wyrok Sądu Najwyższego natomiast powinniśmy przystąpić do tego procesu. Niech to będzie protestem przeciwko takim zachowaniom, decydentom, które w mojej ocenie skupiają się na pieniądzach,               a nie na zupełnie czymś innym, to tyle jeżeli chodzi o moje wystąpienie. 

Ad 1c. Podjęcie decyzji w sprawie skargi Pana Romualda Zawodnika do Sądu Najwyższego 
Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r. wydanego w sprawie   
I A Cz 218/09 dotyczącej stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki.

Przyjęcie wniosku w sprawie ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania Rady Miasta Pionki.

Proszę Państwa wnioski chciałbym zaproponować Państwu, składam dwa wnioski, ale może po kolei.

Wniosek Nr 1

Rada Miasta Pionki podejmuje decyzję o przystąpieniu do procesu sądowego i o odwołaniu się od skargi Pana Romualda Zawodnika o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2009 r., w sprawie I A Cz 218/09                i wszelkich innych czynności prawnych w przedmiotowej sprawie.

W sprawie wniosku czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?, nie widzę.

Przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku
– 11,






Kto jest przeciw 
– 0,






Kto się wstrzymał 
– 3,

Dziękuję bardzo, wniosek został przyjęty.

Chciałabym złożyć oświadczenie: 

Proszę Państwa oświadczam, że tego głosowania też nie mogę zrozumieć bowiem Klub Radnych „Przyszłość Pionek”, który popiera Pana Zawodnika tutaj Ci Państwo deklarowali niech to rozstrzygnie sąd, a jak ma sąd rozstrzygnąć jeżeli by wszyscy się wstrzymali, a Państwo tego nie poparli. Czyli nie wiem co było właściwe, te wcześniejsze Państwa wypowiedzi czy to co wyrazili Państwo podczas głosowania.

Proszę Państwa składam drugi wniosek, wniosek składa się z trzech punktów:

Wniosek Nr 2

1. Rada Miasta Pionki upoważnia Przewodniczącego Rady do wynajęcia adwokata lub radcę prawnego, który sporządzi odpowiedź na skargę Pana Romualda Zawodnika o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie               z dnia 9 marca 2009 r., w sprawie I A Cz 218/09 i będzie reprezentował Radę Miasta                   w przedmiotowej sprawie.

2. Rada Miasta Pionki upoważnia Przewodniczącego Rady Miasta do podpisania upoważnienia lub pełnomocnictwa w imieniu Rady Miasta dla adwokata lub radcy prawnego, który będzie reprezentował Radę Miasta Pionki w sprawie, o której mowa                 w punkcie 1 niniejszego wniosku.

3. Rada Miasta Pionki zwraca się do Burmistrza Miasta o wyrażenie zgody i zapłatę za wynajęcie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania Rady Miasta  Pionki                      w sprawie, o której mowa w punkcie 1 niniejszego wniosku.

Proszę Państwa wniosek z 3 punktów więc krótki komentarz jest konieczny. Po pierwsze Rada upoważnia Przewodniczącego do wynajęcia adwokata, ja nie wiem jaki będzie adwokat przypomnę Państwu, że to mamy w związku z Panem Zawodnikiem dodatkowe koszty, bo jak rozumiem, jeżeli Pan Zawodnik zatrudnił przeciwko Radzie Miasta w sprawie dot. ulicy Wspólnej kancelarię prawną i rachunek jest 12 000, ja myślę, że my jako organ stanowiący, który uchwala budżet powinniśmy też co najmniej 15 000 na kancelarię prawną wyłożyć, bo musimy mieć bardzo dobrego adwokata bądź kancelarię, która będzie na równi, czy też godna do reprezentowania Rady. Nie wiem czy Państwo się śmieją z kancelarii, którą wynajął Pan Zawodnik, czy też, którą my hipotetycznie wynajmiemy.

Ponieważ Pani Radna Giemza i Pani Radna Figurska też nie rozumieją mojej w mojej ocenie tego czego debata dotyczy więc proszę Państwa przeczytam pismo z sądu – odpowiedź na skargę powinna być sporządzona przez adwokata lub radcę prawnego. Uprzejmie Panie informuję, że nie mogę sporządzić skargi, nie mogę reprezentować Rady ponieważ inne są przepisy prawa. Myślę, że to już jest zrozumiałe, ale jeżeli będzie konieczność to powtórzę z chęcią. Także proszę Państwa miasto może bądź co bądź ponieść koszty bardzo duże jeżeli chodzi o reprezentowanie Miasta, bo jako Rada też jesteśmy miastem, to te 15 000 można byłoby przeznaczyć chociażby, no może nie na bal u Burmistrza, ale dla …

(Radna – Ewa Figurska – dla Rady na bal)

(Radna – Elżbieta Giemza – z diety naszej, podjęliśmy uchwałę taką – diety oddajmy, będzie na adwokata.)

Tę kwotę, bardzo dużą moglibyśmy przeznaczyć na rzeczy bardziej pożyteczne niż sądowanie się          z Panem Zawodnikiem, moglibyśmy dać, mówiliśmy tutaj o TPD czy o innych stowarzyszeniach, no ale trudno jeżeli Pan Zawodnik chce się z miastem sądzić, no musimy to wyzwanie przyjąć.

Dalej, proszę Państwa punkt drugi mówi o upoważnieniu, na mocy którego Rada upoważni Przewodniczącego do podpisania upoważnienia lub pełnomocnictwa dla adwokata lub radcy prawnego, mamy siedem dni jeszcze żeby sporządzić odpowiedź i wysłać do sądu, no trudno żebyśmy po raz kolejny zwoływali sesję po to jeżeli znajdziemy jakiegoś adwokata żeby tych pełnomocnictw udzielać. Myślę, że unikniemy tej sesji i kolejnej debaty i rozstrząsania się również nie na temat i tutaj jest jeszcze rzecz najistotniejsza, bo możemy sobie …

Panie Radny Miśkiewicz proszę wyłączyć telefon.

My możemy sobie te wnioski tak naprawdę przyjmować, a wszystko zależy od Burmistrza, bo jeżeli Burmistrz nie wyrazi zgody to nie wynajmiemy adwokata, bo ja nie zapłacę za adwokata żeby sądować się z Panem Zawodnikiem i ten punkt trzeci, który mówi, że Rada zwraca się do Burmistrza o wyrażenie zgody i zapłatę za wynajęcie adwokata, ja jeżeli nie będę miał na piśmie stanowiska, decyzji Pana Burmistrza w tym zakresie to przeprowadzę żadnych rozmów, bo ja za to nie będę płacił. Także proszę zwrócić uwagę, skarga Pana Zawodnika, Rada tak naprawdę bez zgody, dobrej woli Burmistrza, jest Pan Malik teraz, jakby był Pan Zawodnik nie mogłaby być skutecznie nawet reprezentowana. 

W sprawie złożonego przeze mnie wniosku głos „za”, głos „przeciw”? Proszę bardzo Pan Radny Sokołowski.

Radny – Krzysztof Sokołowski

Głos „przeciw” Panie Przewodniczący, no wszystko Pan dobrze mówi nawet porównując to, że Pan Zawodnik wynajął kancelarię w sprawie tej działki na Wspólnej, czy tu czy tam. Trzeba zadać sobie pytanie co my możemy zyskać wynajmując, bo może Pan i z Nowego Yorku wynająć najlepszą na świecie kancelarię prawną, ale niech Pan sobie zada pytanie czy płacąc jakiekolwiek pieniądze, co Pan na tym zyska, bo dla mnie jeśli ja wydaję pieniądze, to chciałabym na tym coś zyskać.

Chciałabym coś zyskać, jeżeli tutaj rozmawiamy o tym, że jak gdyby Pan Zawodnik dochodząc swoich praw i chcąc udowodnić, że sąd popełnił błąd i ze skarbu Państwa ewentualnie będzie żądał odszkodowanie to jaki to jest nasz interes żeby wydawać duże pieniądze, jak my i tak nie wydamy ani złotówki na tę sprawę, no dla mnie to jest takie no – sesja jest, no bo jest, mamy wystawić jakąś tam kancelarię prawną, ale niech Pan już nie mówi, że to będą jakieś tam horrendalne kwoty, że to obciąży Skarb Państwa, miasto, Radę Miasta. Można Panią Snopkiewicz czy kogoś poprosić, zrobi to w gratisie Panu i po prostu wypisze Panu …

(Radna – Joanna Klich – nie Panu, nie Panu)

Czy nam, bo tak rozmawiamy, rozmawiamy, rozmawiamy, ale tak na dobrą sprawę zastanówcie się o czym my tu rozmawiamy.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, Pan Przewodniczący Siek głos „za”. Proszę o ciszę już naprawdę będziemy kończyć sesję.

Radny – Jan Siek

Proszę Państwa, głos jak najbardziej „za” tym bardziej, że uchwała dot. Rady Miasta, nasza uchwała ma być rozpatrywana przez sąd, jeżeli my nie wysyłamy tam naszej reprezentacji to jak możemy nawet dochodzić swoich racji, to jest jedna sprawa, proszę Państwa druga sprawa to do słów, które powiedział Pan Radny Krzysztof Sokołowski, no Pan Burmistrz przecież też miał prawnika w Urzędzie, skierował pozew przeciwko Radzie, ciału kolegialnemu, wydał pieniądze, mało tego kiedy zostało to postępowanie umorzone jeszcze raz się odwołał, no więc proszę Państwa ja pewnych rzeczy nie rozumiem. Jeżeli przed chwilą większością Rady przegłosowano, że Rada trafia do rozpatrzenia, że jesteśmy za tym żeby dochodzić swoich racji, teraz dyskusja nad tym czy mamy wynajmować radcę prawnego kiedy wyraźnie jest to wskazane przez sąd. Musimy po prostu czy się komuś to podoba czy nie.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, był głos „za”, głos „przeciw”. 

Przystępujemy do głosowania:

Kto z Państwa jest za przyjęciem wniosku 

– 12,





Kto jest przeciw 
– 5, 





Kto się wstrzymał 
– 0,

Jedna osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.

Wniosek został przyjęty.

Proszę Państwa wyczerpaliśmy porządek obrad.

(Radni – a oświadczenia)

Bardzo proszę, jeżeli są to proszę zgłaszać, Radny Dąbrowski – oświadczenie.

Radny – Adam Dąbrowski

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, cały czas tu, to jest chore.

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – ale oświadczenie)

Cały czas co Pan mówi, bo przecież Pan Zawodnik występuje przeciwko sądom, które wcześniej, wcześniej wydały takie, a nie inne orzeczenia, a nie przeciwko nam, Radzie.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Pani Radna Klich, ja też się zgłoszę do oświadczenia.

Radna – Joanna Klich

Oświadczam Szanowna Rado, że podjęcie w dniu dzisiejszym takiej decyzji jest bardzo ważne, bo zgodzę się, że Pan Zawodnik odwołuje się przeciwko decyzji sądu, ale sąd podjął decyzję w oparciu o niedotrzymanie terminu, czyli złożenie odwołania przez Burmistrza Zawodnika w tak zwanym czasie niezawitym jak to było określane przez sąd i skuteczne reprezentowanie Rady Miasta w tym momencie wykaże prawdę, że Romuald Zawodnik wiedział o uchwale podjętej przez Radę Miasta, zapoznał się z nią we właściwym terminie i działania, które sprawdzające będą podjęte, a mam taką nadzieję, że osoba reprezentująca Radę skoncentruje się na tym, żeby udowodnić, że Burmistrz Miasta Pionki dokładnie został poinformowany w wyznaczonym terminie o decyzji Rady Miasta,           o wygaszeniu Jego mandatu, dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję.

Proszę Państwa moje oświadczenie, tak naprawdę wywołane wypowiedzią Pana Radnego Dąbrowskiego. Oświadczam Państwu, że gdyby ten dokument, ta skarga nie przyszła do Rady Miasta nie byłoby dzisiejszej sesji i Rada nie podejmowałaby żadnych decyzji w tej sprawie. Oświadczam Państwu, że skoro sąd przysłał do nas i sąd wskazuje, że możemy napisać odwołanie to Rada ma napisać to odwołanie. I oświadczam Państwu, że jeżeli miasto z tego tytułu, biorąc pod uwagę, że nie ma organów, które są ważniejsze lub mniej ważne – Burmistrz czy Rada. Jeżeli wynajmiemy adwokata i miasto poniesie dodatkowe koszty, nie wiem jakie, może to być złotówka, ale może to być 15 000, 20 000 zł to te pieniądze mogłyby być spożytkowane na coś innego, a nie na sprawy związane z Panem Romualdem Zawodnikiem, bo tak naprawdę zapłaci za to społeczeństwo.

Pani Radna Murawska, proszę bardzo.

Radna – Marzena Murawska

Szanowni Państwo dzisiejsza debata, sprawa wywołała tutaj emocje i poruszenie kilku innych wątków dlaczego z doświadczenia chciałabym aby podkreślić wagę sprawy, że Pan Zawodnik broni swoich praw, które Mu jako obywatelowi Rzeczypospolitej się należą i przysługują, są to prawa konstytucyjne. Chciałam Państwu przypomnieć, że Pan Zawodnik w swoim wystąpieniu, ani nawet tym wnioskiem nie ośmiesza Rady Miasta w Pionkach jedynie zgłasza żeby Sąd Najwyższy rozpatrzy decyzję podjętą przez Sąd w Lublinie i Sąd w Radomiu. Chciałam powiedzieć Państwu... 

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – oświadczenie)

Powiedzieć, oświadczyć, że takie działania, które podejmowane są przez Burmistrza Zawodnika nie godzą w interes naszego miasta, na pewno w interes naszego miasta bardziej godzi wystąpienie Pana Malika, pełnomocnika urzędu naszego w mieście we wczorajszym spocie wyborczym, dziękuję. 

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Dziękuję bardzo, Pani Radna Murawska uprzejmie Panią informuję, że we wniosku, który złożyłem nie pojawia się nazwisko Pan Malik, jeżeli Pani w sposób oczywiście etyczny wykorzystuje swoje oświadczenie to Pani gratuluję.

Oświadczenie Pan Przewodniczący Siek, tylko proszę co do wniosku. 

Radny – Jan Siek

Oświadczam, że przez ponad dwa i pół roku działalności Pan Burmistrz Romuald Zawodnik kilkanaście razy naraził na śmieszność, na utratę dobrego imienia miasta przez swoje działania. To są fakty, proszę Państwa przyjmowaliśmy oświadczenie Rady w sprawie ankiety, przyjmowaliśmy oświadczenie Rady na temat ...

(Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega – proszę o oświadczenie na temat wniosku)

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Nie Panie Przewodniczący, Pani Radna Murawska powiedziała, oświadczenie tylko na temat wniosku, proszę.

Radny – Krzysztof Miśkiewicz

Oświadczam, że postępowanie byłego Burmistrza Romualda Zawodnika godzi w interes miasta, to są dodatkowe koszty. Oświadczam również, że decyzja podjęta dzisiaj w sprawie skargi Pana Romualda Zawodnika jest słuszna, bo w mojej ocenie wyrok w tej sprawie będzie korzystny dla Rady Miasta i koszty postępowania sądowego pokryje skarżący czyli Pan Romuald Zawodnik,             a koszty te będą w granicach 12 000 zł, bo taka odpowiedź do Sądu Najwyższego to kosztuje tak myślę w granicach 6 000, 7 000 zł. Za swoją 7 000 zapłacił, za naszą zwróci 7 000 to będzie                14 000. Wydaje mi się, że czasami pazerność wydaje mi się nie popłacać, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Miasta Pionki – Dariusz Dolega

Proszę bardzo, oświadczenie jakieś?

Wyczerpaliśmy porządek obrad, zamykam LXXXII sesję Rady Miasta Pionki.

Obrady zakończyły się o godzinie 19:00.

(protokół spisano dosłownie z nagrania dokonanego podczas sesji)

Sporządziła:

Dominika Mazur
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