Protokół nr IV/2006

z sesji Rady Miasta Pionki , odbytej w dniu 29.12.2006r.

Miejsce obrad: Miejski Ośrodek Kultury , ul. Radomska 1

Czas rozpoczęcia sesji godz. 1000.

Przewodniczący Rady K. Sokołowski-  Otwieram IV sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach bierze udział 21 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawię Państwu porządek obrad:

1. Informacja Burmistrza  m. Pionki w okresie między sesjami.

2. Uchwalenie budżetu miasta Pionki na rok 2007:

a. odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz uzasadnieniem Burmistrza,

b. odczytanie opinii Komisji Budżetowej,

c. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

d. odniesienie się Burmistrza  Miasta do opinii Komisji Budżetowej,

e. dyskusja  na wnoszonymi poprawkami i ich przegłosowanie,

f. głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

3. Debata i podjęcie kolejnych uchwał.

4. Informacja Przewodniczących z prac Komisji Problemowych.

5. Interpelacje i zapytania radnych- odpowiedzi.

6. Sprawy różne.

7. Wolne wnioski.

Radny D. Dolega- 
Chciałbym wprowadzić do porządku obrad w punkcie 3 :  Debata i podjęcie uchwał projekt uchwały w sprawie  ustalenia przedmiotu działania Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki Rady Miasta Pionki. Jako projekt uchwały nr 7.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Chciałem zaproponować zmianę w porządku obrad i  żeby punkt 3 był punktem 1, a kolejne dalsze numery były by przenumerowane.

Chciałbym również wprowadzić do porządku obrad projekty uchwał : 4, 5, 6 , 11 i 12. 

Radny K. Miśkiewicz- W imieniu Komisji Budżetowej proponuję wprowadzić uchwałę nr 8  w sprawie ustalenia liczby komisji problemowych Rady Miasta Pionki, do których radny powinien  należeć oraz ustalenia wysokości miesięcznej diety radnego w formie ryczałtu.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  Ja również pod obrady chcę wnieść projekty dwóch uchwał nr 9 i 10.  Dotyczą one mojej osoby , a mianowicie chce należeć do dwóch komisji Rady tj. Komisji Budżetowej a druga to Komisja Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta. 

Radny D. Dolega- Proszę o przerwę , żeby móc zapoznać się  z treścią otrzymanych przed chwilą  uchwał.

Radny K. Miśkiewicz- Uważam, że powinniśmy przed głosowaniem porządku obrad zapoznać się z projektem uchwały nr 12 w sprawie podniesienia opłat w przedszkolu. Z tym projektem nie tylko Komisja Budżetowa ale wszyscy radni powinni się zapoznać i przedyskutować temat. Znowu musimy podejmować decyzje za pięć minut dwunasta.

Radny M. Kuc-  Proponuję, żebyśmy rozpoczęli obrady od punkty 2 , a radni w tym czasie zapoznają się z uchwałami , żeby nie tracić czasu.

Radny D. Dolega- Zmiany w porządku obrad zgodnie  regulaminem  dokonuje się przed rozpoczęciem obrad.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  10 minut przerwy.

Po przerwie.

Przegłosujemy poprawkę D. Dolegi-




Kto jest za 

-
21

Poprawka przeszła jednogłośnie.



Kto jest za poprawką wniesioną przez Burmistrza
-
21

Poprawka  przeszła  jednogłośnie.


Kto jest za wprowadzeniem wszystkich dodatkowych uchwał
-
21

Poprawka przeszła jednogłośnie.



Kto jest za porządkiem obrad wraz z poprawkami
-
20



Kto jest przeciw





-
0



Kto się wstrzymał





-
1

Porządek obrad został zatwierdzony.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwał.


Projekt uchwały nr 2/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na I kwartał 2007r.

Radny D. Dolega- Ja mam pytanie  czy się Komisja Rewizyjna sugerowała, że jest taki  odnośnie  planu kontroli w miesiącu styczniu 2007r. Czy jest to w kompetencjach Komisji Rewizyjnej.

Radna J. Klich – Komisja sugerowała się wnioskami, które padały na ostatniej sesji . Była tam poruszana kwestia ewentualnej podwyżki za wodę, ścieki i wywóz nieczystości

Radny M. Kuc- Chciałem powiedzieć, że MZUK nie robi podwyżek wody i ścieków . Jest to błędny zapis.

Radny J. Siek- Proponuje wykreślenie tego zapisu dotyczącego kontroli MZUK w m- cu  styczniu 2007 roku, ponieważ nie ma zastosowania.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- 




Kto jest za propozycją radnego Sieka
-
15




Kto jest przeciw



-
6




Kto się wstrzymał



-
0

Poprawka przeszła.




Kto jest za uchwała nr 2 wraz z poprawką
-
17




Kto jest przeciw




-
0




Kto się wstrzymał




-
4

Uchwała przeszła.


Projekt uchwały nr 3/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie wyrażenia zgody  na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej w Pionkach przy ulicy Podgaje.

Radny D. Dolega- Czy wiadomo na co ten teren będzie przeznaczony po sprzedaży.

Radny W. Dobrowolski- Czy linia energetyczna , która tam przebiega  w okolicy czy nie będzie przeszkadzać w zakupie tej działki.

Kierownik Wydziału I.U. dr S. Abu Mizer- Linia energetyczna  była na tej działce , ale został zrobiony dodatkowy podział .

Radny K. Miśkiewicz-  Dlaczego jest akurat taki podział działki. Jedna ma 301 a druga ma 659 m2. Czy to jest pod kogoś robione. Czy to jest działka budowlana 301 m. Czy szerokość działki zgodnie z przepisami budowlanymi  zezwala na to , żeby coś tam postawić.

Kierownik Wydziału I.U. dr S. Abu Mizer – Poprzednia Rada chciała, żeby ten teren był podzielony na dwie działki. Sprzedaż działki wraz z kablami jest to niemożliwe. Po uzgodnieniu z Rejonem Energetycznym  tak zostały te działki podzielone. Szerokość tej działki ma 22 m i jest to zgodne z przepisami budowlanymi.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Chodzi o zasadę , która wyraża zgodę  na sprzedaż a proszę  uprzejmie to zostawić Burmistrzowi  do wykonania . Chodzi o zasadę sprzedawać czy nie.

Radny K. Miśkiewicz- Jakby było zapisane , że jest to kompetencji  Burmistrza, to w pierwszy paragrafie  nie było by wypisane, że działki  jako nr 1640/4 o pow. 301 m2 i dz. 1640/6 o pow. 659 m2 i jeżeli Pan sprzeda inaczej to przekroczy Pan swoje uprawnienia. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-   W tej chwili  dyskusja jest na temat czy mnie się uda sprzedać ten teren. Ja uważam, że tak i  tego w tej chwili problemu nie ma . Po co tym teraz zajmować czas.  Proszę mi powiedzieć czy Burmistrz ma ten teren sprzedać i czy będzie upoważniony przez Rade czy nie. 

Radny M. Błazik  - Dlaczego te działki sa tak nierówno podzielone.  Mnie uzasadnienie Pani Mizera do mnie nie dotarło.

Kierownik Wydziału I.U. dr S. Abu Mizer- Dz. 1640/4 i dz. 1640/6 jest to jedna nieruchomość.

Radny J. Siek- Może należy dokonać nowego podziału , żeby tam było dwie działki budowlane. Działka 1640/4 była poszerzona o tę działkę gdzie miałby być plac zabaw dla dzieci. Nie wiem czy na gruncie miejskim jest zasadne, żebyśmy robili plac zabaw. Jest to osiedle domków jednorodzinnych.

Radna E. Giemza- Wnoszę wniosek daleko idący o przegłosowanie czy zostanie działka sprzedana czy nie sprzedana.

Radny K. Miśkiewicz- Ja składam wniosek o zdjęcie tej uchwały  porządku i odesłanie jej do opinii komisji problemowej.

Radny A. Pszeniczny – Na czym polega  wniosek daleko idący?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Oczywiście nie ma pośpiechu i uchwała nie musi być dzisiaj przegłosowana. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania wniosku radnego Miśkiewicza o zdjęcie  projektu uchwały z porządku obrad.



Kto jest za wnioskiem radnego Miśkiewicza-
12



Kto jest przeciw




-
7



Kto się wstrzymał




-
2

Uchwała nr 3 została zdjęta z porządku obrad.


Projekt uchwały nr 4/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę pozytywnie, pomimo że dyskusja była burzliwa i było dużo niepewności.

Radny J. Siek- Mam prośbę do Pana Burmistrza , żeby więcej takich uchwał czyszczących nie było.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  


Kto jest za uchwała nr 4

-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 5/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-   



Kto jest za uchwała nr 5

-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 6/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Radny K. Miśkiewicz-  Komisja Budżetowa opiniuje uchwałę pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-   



Kto jest za  uchwała nr 6

-
21

Uchwała została przegłosowana  jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 7/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie ustalenia przedmiotu działania Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Turystyki Rady Miasta Pionki.




Kto jest za uchwałą nr 7

-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 8/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie ustalenia liczby komisji problemowych Rady Miasta Pionki , do których  radny powinien należeć oraz ustalenia wysokości miesięcznej diety radnego w formie ryczałtu.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ile wynosi kwota bazowa? Proszę o zreferowanie tej uchwały , bo to może mieć wpływ na budżet.

Radny K. Miśkiewicz- Nie widzę żadnego problemu. Opinia Komisji Budżetowej jest pozytywna. Komisja zajęła się tym i znalazła rozwiązania  w tej sprawie. Kwota bazowa to 1.726,74zł.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Czy się zmieścimy w widełkach zgodnie z uchwałą.

Radny K. Miśkiewicz- Tak . Zmieścimy się.

Radny D. Dolega- Uchwała w życie wchodzi z dniem 1 stycznia 2007r.  i nie mamy czego szukać w widełkach , ponieważ budżetu na rok 2007 nie mamy.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Z moich informacji wynika, że ta uchwała nie zmieści się  w warunkach ustawy na dzień dzisiejszy. Teraz Pan Przewodniczący ma 1.600zł , a od stycznia będzie miał 1.460zł. Ustawa mówi, że minimum jest 1.600zł.

Radny K. Miśkiewicz- Nie, może być mniej.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Waszą wysokość diety można powiązać z dowolną kwotą z dowolnej ustawy państwowej. 

Mam pytanie, jeśli chodzi o diety radnego, to ona wynika z innej ustawy, a  kwotę bazową bierzecie z innej ustawy. Czy jest taki sens?

Radny D. Dolega-  Kwota bazowa wzięta jest na podstawie ustawy o samorządzie gminnym. Ja chciałem  powiedzieć, że 4 grudnia dostaliśmy projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla  burmistrza. Pan Burmistrz był zmartwiony, że radni będą ją obniżali bądź dyskutowali  nt. jego wynagrodzenia. Ja tych chciałem powiedzieć , że bardzo dziękujemy za zainteresowanie.

Radny K. Miśkiewicz- 
Nie wzięliśmy najwyższej. Jest to zmniejszenie kwoty dla Przewodniczącego Rady. Jestem podbudowany troską i odpowiedzialnością o roczny budżet, ale tę troskę i takie zaangażowanie w liczeniu tego co się stanie z budżetem trzeba było brać pod uwagę kiedy ustalał sobie Pan swoje wynagrodzenie.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Są to aluzje, które są przykre dla mnie i po co. Ja tego projektu uchwały nie widziałem, a mam prawo się zainteresować tym wszystkim co Rada ustala. Ja się tylko chciałem dowiedzieć. Z tego co wiem macie Państwo najniższe diety jakie są możliwe.

Radna Ewa Figurska- Proszę o 5 minutową przerwę i proszę Przewodniczącego Komisji Budżetowej, żeby powiedział Burmistrzowi jaka to będzie kwota.

Radny K. Miśkiewicz- Mamy najniższe od 10 lat diety. Najpierw Komisja Budżetowa ma się zająć i przygotować taka uchwałę, a teraz macie Państwo o coś pretensje. Uchwała jest bardzo dokładnie zrobiona.

Radny J. Siek- Mamy opracowany regulamin obrad. Mam prośbę , żebyśmy się trzymali tego regulaminu. Apel miałbym do radnej Figurskiej o wycofanie swojego wniosku.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- § 6 mówi, że radnemu, który  w ciągu miesiąca nie uczestniczył  w żadnym posiedzeniu komisji lub Rady dieta nie przysługuje w ogóle.

Radny Paweł Szwed- Uważam, że Paragraf nr 6 powinien być zmieniony na bardziej czytelny.

Radny D. Dolega- W poprzedniej kadencja była taka sytuacja, że jeden z radnych wyjechał za granicę i nie uczestniczył ani w pracach Komisji a Rady . Część z diety miał potrącane za nieobecność ale sporo kwota mu jednak przysługiwała. 

Tu koncepcja jest taka, że radny w ciągu miesiąca nie będzie uczestniczył w ani jednym posiedzeniu Komisji , ani sesji dieta mu nie będzie przysługiwała. Jeżeli będzie na jednej sesji to będzie miał potrąconą dietę.

Paragraf jest jasny i czytelny.

Radny J. Siek-  Dziękuje Panam Burmistrzom za zainteresowanie, ale uchwała dotyczy nas radnych i to my jako Rada w tej materii powinniśmy decydować. Stawiam wniosek  o zamknięcie decyzji. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- 



Kto jest za wnioskiem radnego

-
12



Kto jest przeciw



-
7



Kto się wstrzymał



-
0

Wniosek przeszedł.

Radna M. Murawska- Proszę Państwa w ogóle nich nie wziął pod uwagę głosu radnego Pawła Szweda, który prosił o zmianę zapisu w paragrafie 6.

Radny D. Dolega- W  paragrafie 23 ust. 2  :  zgłoszenie wniosku formalnego wymaga poprzedzenie go zwrotem „ zgłaszam wniosek formalny” . W przypadku radnego Szweda takiego zwrotu nie usłyszeliśmy.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  Dyskusja została zamknięta . Głosujemy projekt uchwały nr 8.



Kto jest za uchwała nr 8


-
15



Kto jest przeciw



-
5



Kto się wstrzymał



-
1

Uchwała została podjęta.


Projekt uchwały nr 9/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie zmiany składu Komisji Budżetowej.



Kto jest za uchwałą nr 9


-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały nr 10/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie zmiany składu Komisji Rozwoju Gospodarczego i promocji Miasta.

 
Kto jest za uchwała nr 10

-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 11/2006 z dnia 29.12.2006r. w sprawie nabycia na rzecz Gminy Miasta Pionki prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonych w ewidencji gruntów m. Pionki jako dz. Nr 1461/7, położonej w Pionkach przy ul. Wspólnej.



Kto jest za uchwała nr 11

-
21

Uchwała została podjęta jednogłośnie.


Projekt uchwały nr 12 z dnia 29.12.2006r. w sprawie ustalenia odpłatności za przedszkole.

Radna M. Murawska- W paragrafie  3  nie ma takiego zwrotu jak : minimum programowe tylko : podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Radny D. Dolega- Projekt uchwały otrzymaliśmy dzisiaj , Komisja merytoryczna  tą uchwałą się nie zajmowała. Jaki wpływ będzie miała ta uchwał na budżet mieszkańców. Stawiam wniosek formalny  o zdjęcie tej uchwały z porządku obrad. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Zmiana dotyczy dwóch rzeczy . Wzrasta 

o 10 zł opłata za pierwsze dziecko. Opłata ta nie stanowi pokrycia kosztów pobytu dziecka w przedszkolu. Przedszkola sa utrzymywane z budżetu  m. Pionki. Przepraszam , że została ona wniesiona w ostatniej chwili .

Radny D. Dolega-  Po wyjaśnieniach Pana Burmistrza wycofuje swój wniosek formalny.

Radny K. Miśkiewicz- Uważam, że w paragrafie 6 powinien być taki zapis, że tracą moc  wcześniejsze uchwały i powinien być numer takiej uchwały.

Możemy głosować tylko napisać jaka uchwała traci moc. 

Radny J. Siek –  Ja mam wątpliwości czy taka regulacja jest właściwa.

Radny D. Dolega-  Pod uzasadnieniem uchwały podpisała się Pani Mączyńska

i myślę , że ona te kwestię konsultowała ze swoimi podwładnymi. Zostawmy to  tak jak jest.
Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- W uzasadnieniu uchwały jest podany numer uchwały , która traci moc.

Zamykam dyskusje i przystępujemy do głosowania.



Kto jest za uchwała nr 12 z poprawkami

-
20



Kto jest przeciw





-
0



Kto się wstrzymał





-
1

Uchwała została podjęta.

Ad.2. Informacja  Burmistrza M. Pionki  w  okresie między sesjami.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- W tym okresie podejmowaliśmy  działania związane z pozyskiwaniem inwestorów. Tutaj poproszę o krótka informacje mojego zastępca Pana Śmietankę.

Zastępca Burmistrza Łukasz Śmietanka-  Firma belgijska produkująca chemię budowlaną.  Jest bardzo wysokie prawdopodobieństwo, że ta firma wejdzie na nasz rynek. Zatrudni ona około 22 pracowników. Zakład będzie budowany od podstaw. Bardzo duża inwestycja. 

Radny J. Mucha- Dlaczego ta firma będzie budować zakład na ul. Wspólnej , a nie na terenie Pronitu.

Zastępca Burmistrza Łukasz Śmietanka-  Belgowie oglądali również działki na Pronicie i oglądali działkę na Wspólnej. Oglądali również 17 innych działek w całej Polsce. Spodobała im się Wspólna. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Są prowadzone rozmowy z Panem Kaczmarkiem odnośnie możliwości wdrożenia całego pakietu propozycji przemysłowych, które funkcjonują tu już od czterech lat jako pakiet propozycji grupy inicjatywnej, którą kieruje Pan Banaszak.

Agencja Rozwoju Mazowsza jest to struktura wyodrębniona przez Urząd Marszałkowski z kapitałem 60 milionów złotych . Ten kapitał do tej pory nie służył rozwojowi Regionu Mazowieckiego . Tak naprawdę grano na giełdzie. Zmieniono przewodniczącego, udało się dość w szybkim tempie zmienić statut tej Agencji . Ona Będzie funkcjonowała jako spółka . Są rozmowy o do kapitalizowanie tej agencji.  Już wiadomo, że około 15 milionów zł jest na rozpoczęcie inwestycji kapitałowych w Pionkach , na terenie byłego Pronitu. Z rozmów , które przeprowadziłem wynika propozycja, żeby również nasze miasto weszło do Agencji  wykupując akcje. Te 15 milionów zł możemy uważać praktycznie zabukowane na pionkowskie inicjatywy . Miasto jednak powinno się dołożyć w jakimś tam stopniu . Jest propozycja , żeby nie przeznaczało tych pieniędzy na swój udział w rozpoczęciu tych inwestycji, ale poprzez wykupienie akcji  Agencji np. na pół miliona złotych wtedy stałoby się współudziałowcem tej Agencji. Te pieniądze i tak by do miasta wróciły. W pakiecie grupy inicjatywnej są to cztery projekty . jeden z nich jest najmniejszy kapitałowo w granicach 15 milionów zł. Tj. wybudowanie czterech destylarek i  produkcja opału. Natomiast największą część inwestycyjną  w tym pakiecie jest utylizacja  i wykorzystanie odpadów. Jest to największy z projektów. Ta inwestycja to około 100 mln zł. Takie pieniądze również są osiągalne.

Moje zainteresowanie tym pakietem inwestycyjnym jest uwarunkowane  jednym kluczowym zagadnieniem, czy do tej inwestycji przyłoży rękę inwestor prywatny. Sprawdzony duży inwestor. Dlatego , że w mojej ocenie inwestycja jakakolwiek  prowadzona  przez samych profesorów jest ryzykowna. Bo to nie są ludzie przemysłu. Są to ludzie nauki w większej części niż przemysłu. 

Bardzo istotnym elementem tego pakietu jest to co posiada miasto tzn. znak towarowy Pronitu. Pronit nadal  funkcjonuje jako nazwa, jako wartość, która sama w sobie jest wymienna handlowo. Spółka Pronit nadal figuruje w rejestrach handlowych i można by odtworzyć  w ten sposób znak towarowy, którego właścicielem jest miasto Pionki. Z rozmów dalej prowadzonych z Panem Ministrem Kaczmarkiem  wynika też spostrzeżenie dość istotne a mianowicie  rzeczywiście nie problemem jest wybudowanie fabryki, ale problemem jest zapewnienie jej stabilnego funkcjonowania. 

Miejsce lokalizacji Pionek jest bardzo korzystna. Inwestycja taka opłaca się jeżeli dostawa sięga do 180 km. Do Łodzi mamy 160 km , do Lublina 120 zł. Dlatego ta inwestycja byłaby opłacalna.  Jest możliwa inwestycja w Pionkach w granicach 100 mln zł . Obszar inwestycji to było by zachodnia część Pronitu. Ja się nie boję tyle składowania tych odpadów do utylizacji ile tej ilości samochód , które prze Pionki przejedzie. Podjęliśmy taką decyzje , że w miesiącu styczniu będziemy chcieli zorganizować w Warszawie prelekcje  Pana dr Pijawskiego

Z Wojewodami, Prezydentami , Burmistrzami kluczowych miast. 

Drugi problem i prace już nad tym trwają tj. administracja Pronitu. Chcemy stworzyć zespół jako dział Urzędu Miasta na terenie Pronitu. 

Przygotowujemy się wspólnie z Komisjami Rady Miasta do analizy funkcjonowania MZUK, jednostki ciepłowniczej . Będziemy rozmawiać organizacji i struktury Urzędu Miasta. Zmiana godzin pracy w Urzędzie.

Trwają prace nad zmiana regulaminu świadczeń socjalnych. Te pieniądze nie trafiły by do koszeniu rodziców tylko byłyby przeznaczone na zajęcia logopedy, ortopedy , korekty, zajęcia dla uczniów wybitnie uzdolnionych. Dla uczniów opóźnionych. Chóry, zajęcia muzyczne, sportowe. Jest to olbrzymi strumień pieniędzy około 200.000zł. Druga część tego pakietu, który chcemy zrobić i jest poza regulaminem  tj. żeby zajęcia takie organizować w formie różnego rodzaju projektów , programów po to żeby zwielokrotnić ten rynek.

Kolejną rzecz która zainicjowaliśmy to jest stworzenie rady organizacji pozarządowych. Chodzi o to , aby te pieniądze , które  ciągle na organizacje są za małe aby one miały reprezentacje i wzajemnie wspomagały się w pisaniu projektów dla realizacji różnych zadań i po to żeby znowu ściągnąć pieniądze zewnętrzne. Na funkcjonowanie Orkiestry Miejskiej, czy akcji wypoczynkowej. Może jest to również pomysł , żeby się zająć remontem Kasyna. 

Zbadałem również sytuację MBP i w tej chwili moim zdaniem obciąłem z propozycji kwotę przeznaczoną na malowanie tego obiektu , dlatego obiekt nie nadaje się w tej chwili do dalszego funkcjonowania. Ta placówka wymaga albo zmiany obiektu na większy , albo na inwestycje  poprzez  na dobudowanie z tyłu tego obiektu kolejnych pomieszczeń i wtedy będziemy malować. Dalej w tym obiekcie rozwijać się nie można. Księgozbiór jest bardzo ciekawy.

Zajmujemy się również projektem ściągnięcia  500 młodzieży na okres 7 tygodni wakacji. Tym już się zajmie MZO i S.  

W ramach tego pakietu podjąłem już rozmowy  dla stworzenia bardzo profesjonalnej pięknej kawiarenki dla młodzieży. Będzie ona rozszerzona o   miejsca rekreacyjne i bilardy . Widziałbym ja ulokowaną zgodnie z propozycja Pana Mazura na terenie dawnego sklepu warzywnego przy przejęciu przez tory dla pieszych. W przyszłym tygodniu jestem umówiony na rozmowy z PKP.

Podjąłem pierwsze kroki dla rozpoczęcia wdrażań programu około oświatowych. 

Przygotowujemy się do zagospodarowania Stawu Górnego, który nie jest w tym stanie do przyjęcia takiej ilości młodzieży. Mamy zalecenia sanepidu do wymiany podestów. Chcemy również po drugiej stronie stawu do wykupienia od osób prywatnych terenów. 

W okolicy maja chcemy uruchomić wypożyczalnie rowerów wraz parkingiem, gdzie będzie można bezpiecznie zaparkować samochód. 

Przerwa.

Ad.3. Uchwalenie budżetu Miasta Pionki  na rok 2007.

a. odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Odczytał projekt uchwały budżetowej ( w załączeniu do protokołu).

b. odczytanie opinii Komisji Budżetowej.

Radny K. Miśkiewicz- Przewodniczący Komisji Budżetowej odczytał opinię Komisji . Komisja Budżetowa przyjęła budżet na 2007 rok.

c. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Została odczytana uchwała nr RIO-R/ 389/06 składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 2 grudnia 2006r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Pionki projekcie budżetu na rok 2006 ( uchwała w załączeniu do protokołu).
d. odniesienie się Burmistrza Miasta do opinii Komisji Budżetowej.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Przygotowywane są  dość poważne zmiany strukturalne dotyczące jednostek organizacyjnych  Urzędu Miasta . Są przygotowywane projekty w kierunku działań, które będą wymagały strategicznych środków na to, żeby je uruchomić. Do tego jeszcze potrzebujemy troszeczkę czasu. Nie są to zmiany kosmetyczne. W związku z powyższym moja propozycja jest taka , żeby dzisiaj wstrzymać się z uchwaleniem budżetu między 15 a 20 stycznia. Będą już wtedy znaczące ruchy  strategii działania na ten rok. Oczywista jest rzeczą , że budżet możemy w każdej chwili w ciągu roku zmieniać. Przepisy pozwalają nam na trzy miesiąca działać na prowizorium , na planie budżetowym. Teraz uchwalimy po to tylko, żeby uchwalić, a potem będziemy od razu korygować, to zależy od Państwa. Proponowałbym, żeby się wstrzymać, żeby ten budżet miał ręce i nogi. Jeżeli chodzi o uwagi dotyczące propozycji  Komisji Budżetowej przekazałem Państwu na piśmie. 

Jeżeli chodzi o renowacje MOK. Wymaga on przynajmniej działań zabezpieczających . W tej chwili trudno byłoby mi podpisać się pod  tą kwotą  dlatego, że strategiczne wydatki będziemy mieli gdzie indziej. Generalnie rzecz biorąc jeśli chodzi o propozycje Komisji Budżetowej, to pierwsza z moich uwag dotyczy  projektu dochodów. Cała propozycja Komisji Budżetowej opiera się na założeniu , że zwiększymy dochody  w paragrafie sprzedaż mienia komunalnego o 3.600.000zł . Papier wszystko przyjmie Państwo możecie podnieść ręce  i wszystko uchwalić , ale nie będzie z tego żadnej korzyści. Ja chce zwrócić uwagę, że różne propozycje Komisji Budżetowej powinny wskazywać źródła finansowania tych pomysłów, które pociągają za sobą wydatki z budżetu. Jeśli Państwo wskazujecie , że w danej pozycji chcecie zwiększyć dochody budżetu, to nie wyczerpuje moim zdaniem  wymogu żeby Komisja wskazała gdzie te pieniądze znaleźć. Dlatego sprawa zwiększenia dochodów dla mnie może być rozważana wtedy jak wskażecie mi Państwo skąd ja te pieniądze mam wziąć.

Jeżeli myślicie Państwo, że możemy sobie dopisać tak sobie 3.600.000zł, to ja proszę o wskazanie konkretnie jakich obiektów, jakich pozycji i w jaki sposób ten cel mam osiągnąć.  Ja ich nie widzę. Uważam, że nie został wskazany wymóg źródła finansowania. Ja kwestionuje wniosek zwiększający dochody dopóty , dopóki mi Komisja mi nie pokaże konkretów.

Druga rzecz, to musimy rozważyć strategie. Miasto wymaga bardzo wielu inwestycji. Wszystkich jednocześnie nie jesteśmy w stanie zrobić. Będzie podejmować wysiłek, żeby je kojarzyć ze źródłem finansowania zewnętrznego , żeby te środki , które mamy w ograniczonym zakresie dało się pomnożyć i to będziemy robić. Ja na dzień dzisiejszy nie jestem gotowy , żeby wskazać co powinno być strategią wydatków tych remontowych , bo te propozycje dotyczą ciepłowni. Dach się tam za chwilę zawali. Są to bardzo duże pieniądze. Ciepłownia na dzień dzisiejszy przynosi straty. Jest koncepcja odnośnie ciepłowni i to musze Państwu zgłosić. Będę rozważał sytuację wprowadzenia inwestora kapitałowego. Spółka komunalna z Lipska jest zainteresowana z wejściem kapitałowym do poziomu 45% . Tzn.. że możemy z jednej strony mocno zainwestować w naszą ciepłownię, dwa wprowadzić tam profesjonalny zarząd i odpada nam mnóstwo problemów. I nie muszę na remont dachu przeznaczać nawet złotówki z budżetu miasta. Jest to propozycja na tym etapie bardzo zachęcająca. 

Skarbnik Miasta H. Żak-  Ja się odniosę do opinii RIO. Budżet jest opracowany zgodnie ze wszelkimi procedurami. W załączniku nr 4 jest dokładnie opisane jakie w tym roku będą spłacane pożyczki i kredyty, które były wcześniej zaciągnięte. Ja uważałam, że tego nie powinno być, ale skoro RIO  wskazuje wobec powyższego w paragrafie 10 dodamy punkt 3.

W punkcie 3 RIO pisze , że w przedłożonym materiale nie został przedłożony załącznik zgodnie zart.184 ust 1 pkt 2. Załącznik wymaga korekty  w kolumnie wydatki bieżące, co też uczynimy.

Proszę mi powiedzieć czy to jest debata czy głosowanie, ponieważ ja mam przygotowana autopoprawkę do projektu budżetu.

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik- Chciałem zapytać, czy dzisiaj Rada będzie debatowała nad projektem budżetu, czy  budżet będzie uchwalany na kolejnym posiedzeniu. 

Radny D. Dolega- Na początku dzisiejszych obrad przegłosowaliśmy i zatwierdziliśmy porządek obrad. W mojej ocenia nie ma żadnych przeszkód formalnych, prawnych aby kontynuować zatwierdzonego porządku obrad. 

Radny K. Miśkiewicz- Zdaniem Komisji Budżetowej jest kontynuacja dzisiejszych obrad i uchwalenie budżetu z poprawkami jeżeli takie będą. Komisja uważa, że prowizorki najdłużej trwają i są najgorsze. Nawet zła decyzja jest lepsza niż prowizorka. 

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik- Ale prowizorką jest również uchwalanie teoretycznie budżetu , który jest też prowizorką. Proszę nie bawmy się słowami.

Nie musimy zmieniać porządku obrad i tę samą sesje możemy kontynuować za dwa tygodnie.

Radny D. Dolega- Nie wiem co mamy głosować jak już przegłosowaliśmy porządek obrad. Uważam, ze projekt budżetu został przygotowany z całą starannością  i nie widzę żadnego problemu, żeby sesje przerywać. Jeżeli mówimy o jakiś zmianach na przyszłość to Rada może je przyjmie a może nie.

Burmistrz Miasta  R. Zawodnik- Ja nie mówię , że budżet jest źle przygotowany, chodzi mi tylko o strategię i z tego wynikają wnioski. Chodzi o najbliższe trzy tygodnie.

Radny D. Dolega- Obecny projekt budżetu jest konkretny. Został  przygotowany i jest faktem . Od Pana Burmistrza słyszymy słowa prawdopodobnie , może?  Dla mnie to nie jest żaden argument. Jeśli chodzi o wskazanie środków myślę, że ku temu będzie okazja przy debacie nad dochodami miasta.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Przerwa.

Radny J. Siek- Komisja Budżetowa z całą odpowiedzialnością  rozpatrywała ten projekt budżetu . Ustalając pewne wydatki, które w budżecie się znalazły Komisja zdaje sobie sprawę, że można je finansować ze źródeł poza budżetowych .  Np. wymiana dachu może być pokryta ze źródeł Ochrony Środowiska. Żeby cokolwiek zacząć musi to być zapisane w budżecie.  

Propozycja Komisji jest taka, aby pewne zadania w budżecie miasta umieścić aby można było je zrealizować, aby stworzyć możliwość uzyskania środków z zewnątrz. Zdajemy sobie sprawę z tego, że niektórych inwestycji nie da się w tym budżecie zrealizować. Moja prośba jest taka, żebyśmy dzisiaj ten budżet uchwalili z poprawkami, które zaproponowała Komisja.

Radny D. Dolega- W kwestii formalnej , w którym my jesteśmy punkcie obrad dzisiejszej sesji.

Skarbnik Miasta H. Żak- Nie budujmy budżetu na wirtualnych pieniądzach. Nie mamy możliwości odzyskania pieniędzy od ZPS,  Trzy lata pracujemy , żeby odzyskać pieniądze, ale takie są przepisy w Państwie naszym jakie jest. Złomu też jest już nie wiele. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Odnośnie Pronitu, to czas najwyższy przerwać pewne mity. Jeden mit jest taki, że mamy wspaniały teren inwestycyjny, tylko nie wiadomo czemu inwestorzy nie przychodzą? Zorganizuje wycieczkę po Pronicie i wtedy Państwo zobaczycie co tam jest.

Po drugie Pronit jest terenem na dzień dzisiejszy  zalesionym. Niewielki procent  jest terenów użytkowych. Odlesienie jest bardzo kosztowne i żaden inwestor tego nie zrobi, bo mu się to nie opłaca. Las to jest problem i dlatego nikt tego nie chce. Pamiętacie Państwo Pronit jako krowę dojną , a teraz jest to ruina. Połowa Pronitu nie ma kanalizacji. Na dzień dzisiejszy ten teren nie jest atrakcyjny inwestycyjnie i skończmy ten mit. Prawdą jest , że tereny te należy chronić w tej chwili. Zasada jest taka albo ja pierwszy ten złom sprzedam, albo złodziej. Nie ma innego wyjścia. 

Kolejny mit : dwa miliony w złomie. Dobrze pokażcie mi, gdybym ja miał dwa miliony w złomie to Pani Skarbnik by tutaj dzisiaj siedziała jak królowa, bo mamy płynność finansową. Chcę to sprzedać , bo inaczej to ukradną.
Jest to teren inwestycyjny, który po przygotowaniu będzie  żyłą złota dla miasta.

Radna E. Giemza- Po zapoznaniu się z opinia Pana Burmistrza i Pani Skarbnik wnoszę wniosek formy o zniesienie z dzisiejszych  obrad punktu 3 : Uchwalanie budżetu miasta na rok 2007.

Radny D. Dolega- Ten wniosek nie może być poddany pod głosowanie z przyczyn formalnych, prawnych . Proponuję tutaj odwołać się do regulaminu Rady jak i uchwały , która mówi o procedurze uchwalaniu budżetu.

To jest wyłączenie jakiegoś podpunktu. Został ustalony porządek obrad i całym szacunkiem do Pani radnej wniosek jest niezasadny i nie może być poddany pod głosowanie.

Radna M. Murawska- Ja mam pytanie do radnego : proszę mi wskazać zapis w regulaminie Rady Miasta , który stanowi tak jak radny tutaj powiedział.

Radny K. Miśkiewicz- Panie Burmistrzu chce pan wskazania , to ja Panu pokażę. 161 ha lasów  w Pronicie i 250 ha ziemi do sprzedania. Pan  Burmistrzu tylko mnie utwierdził w tym dlaczego ja byłem przeciwny do zakupu Pronitu. Ten teren w stanie , w którym w tej chwili jest nie nadaje się do sprzedaży. Sprzedano 5 ha a jeszcze jest 245 ha. 

Jeszcze jedno Panie Burmistrzu, żaden budżet nie był doskonały i ten  który uchwalimy dzisiaj tez nie będzie doskonały, bo będą w nim nanoszone poprawki. To, że my dzisiaj uchwalimy ten budżet to nie zamyka Panu drogi do robienia daleko idących zmian w tym budżecie i reformy w całym mieście.

Jeśli chodzi o ciepłownie. Miała ona być robiona za środki norweskie, ale ich nie ma a ciepłownia się wali. Żeby uzyskać środki z zewnątrz muszą być środki zapisane w budżecie. 

Jeżeli  mamy  do budżetu wprowadzić środki Panie Burmistrzu  z pożyczek to niech mi Pan pokaże na to papier. Jeżeli ja mam promesą z Wojewódzkiego czy Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, że te środki mi się należą to ja wtedy to w budżecie wprowadzę, a teraz ja tych środków wprowadzić nie mogę bo mi zabrania tego ustawa. Mój wniosek jest , żebyśmy Panie Przewodniczący przeszli do tematu obrad i żebyśmy debatowali nad tym co uchlaliśmy . Proponuje punkt po punkcie dochody  i później wydatki. 

Radny A. Pszeniczny- Ja proponuję żeby w moim imieniu  zabrał głos Pan Janeczek ? 

Pan M. Janeczek- Projekt tego budżetu został opracowany wspólnie z radnymi, pracownikami,  kierownika, dyrektorami jednostek . Stworzyliśmy budżet, który jest ostrożny , ale w miarę realnym. Bardzo Państwa proszę, żeby to co było ujęte  i zaproponowane w budżecie, żeby to pozostało. Majątek Pronitu można w części sprzedać, ale jest to proces dłuższy. Wartość majątku Pronitu też nie jest taki duży i byłbym ostrożniejszy . 

Radny D. Dolega- Panie Przewodniczący , to są obrady Rady Miasta Pionek. Organu stanowiącego i ma Pan obowiązek prowadzić obrady zgodnie z regulaminem i  ustalonym porządkiem obrad.  Jesteśmy w punkcie : odniesienie się Burmistrza do opinii Budżetowej , to ja nie rozumiem o czym my w tej chwili rozmawiamy. 

Radna E. Giemza- Radny Dolega powiedział, że mój wniosek  nie może być przegłosowany, może ja czegoś nie wiem , ale ja nie wiem jaki ja błąd zrobiłam. Zapoznaliśmy się z opinią Pana Burmistrza i Pani Skarbik i tym razem ten sam wniosek formalny ale na piśmie wnoszę raz jeszcze. Wniosek podpisali: 

A. Dąbrowski, E. Giemza, A. Górzańska , M. Murawska i E. Ziółkowska.

Czy teraz jest to prawnie zrobione ?

Radny D. Dolega- Za czym udzielę odpowiedzi Panu Przewodniczącemu chcę zadać pytanie: czy ten wniosek jest zgłoszony prawidłowo a następnie ja zabiorę głos w zależności od tego co Pan powie. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Ten wniosek jest wnioskiem prawidłowym. 

Radny D. Dolega-  Myślę, że się nie rozumiemy jaka jest treść wniosku.

Na czym polega ta zmiana porządku obrad?

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Zmiana porządku obrad polega na tym, że punkt 3 podpunkt f , należy go przegłosować czy zostawiamy go w porządku dzisiejszych obrad czy nie.

Radny D. Dolega- To proszę jeszcze raz powiedzieć, czy ten wniosek jest zgłoszony prawidłowo czy  i czy może być poddany pod głosowanie?

Radny J. Mucha- Składam wniosek formalny o 10 minut przerwy , żeby zaczekać na radcę prawnego.

Radny D. Dolega- Może już nie będziemy czekać na radcę prawnego, bo jest jasno i precyzje jest napisane w regulaminie.

Według mojej wiedzy, to znajdujemy się punkcie d : odniesienie się burmistrza miasta  do opinii Komisji Budżetowej. Pan Przewodniczący nie poinformował Rady , że przechodzimy do punktu e : dyskusja nad wnoszonymi poprawkami i ich przegłosowanie. Po drugie § 11 ust 2 ; sesje można zamknąć tylko po wyczerpaniu  uchwalonego  porządku obrad. My jeszcze nie byliśmy w punkcie e, to jak możemy nie wyczerpać  nawet w tej materii porządku obrad. Nie było dyskusji nad dochodami, nad wydatkami  nie padały propozycje . Nie wiemy czy wyczerpiemy to. Dlaczego uważam, ze nie ma podstaw prawnych , żeby przerwać tę sesję budżetową. W terminie prawidłowym otrzymaliśmy budżet miasta Pionki, budżet zgodnie z wymogami został zaopiniowany przez  komisje merytoryczne, Komisję Budżetową, otrzymaliśmy opinię RIO, która twierdzi, że budżet ocenia pozytywnie,  zaczęła się sesja budżetową. Pan twierdzi że wniosek jest złożony prawidłowo. Paragraf na który się Państwo powołują dotyczy zupełnie czegoś innego.

Przerwa.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Przechodzimy do podpunktu e: dyskusja  nad wnoszonymi poprawkami i ich przegłosowanie.

Skarbnik Miasta H. Żak- Wnoszę autopoprawki :

- w  § 1  dochody -jest kwota 55.296.537zł , nowa kwota 55.628.037zł.

- w § 2- wydatki budżetu gminy kwota była 61.840.754zł a teraz będzie 62.483.754zł.  Dodajemy również punkt 3 : Wydatki na programy i  projekty  realizowane ze środków  pochodzących z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności , zgodnie z załącznikiem  nr 3/2.

- w § 3 deficyt budżetu była kwota  6.544.217zł , nowa kwota 6.855.717zł, w podpunkcie 1 zaciąganych kredytów była kwota 588.750zł , nowa kwota 900.250zł. w punkcie 2 Przychody budżetu była kwota 7.907.500 zł nowa kwota 8.219.000zł.

- w § 10 dopisujemy punkt 3: spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych  oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów w kwocie 1.400.000zł.

To jest tyle zmian w projekcie uchwały budżetowej.

Załącznik nr 2- plan wydatków budżetu miasta na 2007r. 

-Dział 600 rozdział 60016 rubryka 4 była kwota 1.990.000zł a po poprawce jest to kwota 2.065.300zł, w tym samych szeregu w rubryce 11 kwota była 1.590.000zł , będzie kwota 1.665.300zł.


- dz.700 gospodarka mieszkaniowa rubryka 4 była kwota 1.764.900zł a będzie 2.004.800zł, dalej wydatki bieżące była kwota 1.714.900zł a będzie 1.954.800zł.

· dz. 852 rubryka 4 było 10.133.060zł , jest 10.236.860zł, 

rubryka 5 było8.526.523zł a jest 10.208.060zł, w ostatniej rubryce dopisujemy 28.800zł,

- rozdz.85214 rubryka 4 była kwota 1.306.000zł , a będzie 1.256.000zł, tak samo ulegnie zmianie w następnej rubryce,

- rozdz.85219 rubryka 4 była kwota 950.283zł, będzie 1.029.083zł, następna rubryka było 169.523zł, a będzie1.000.283zł, rubrykę 6 i 7 wykreślone

- rozdz. 85228 rubryka 4 było 489.777zł, a będzie 564.777zł , rubryka 5 było 43.319 a będzie  tyle samo co w rubryce 4, rubryka 6 było 361.257zł, a będzie 436.257, 

-rozdz.85295 rubryka 5 było 193.000zł, a będzie 208.000zł

· dz. 926  w rubryce 4 było 965.674zł, jest 1.189.674zł, rubryka 5 było 405.572zł, a jest 808.674zł.W rubryce 11 było 157.000zł a jest 381.000zł.

Teraz naniesiemy poprawki zgłoszone przez Komisje Budżetową. 

W załączniku nr 2/1 :

· dz. 700 Gospodarka mieszkaniowa §  4520  rubryka 5 było 205.000 , 

     a będzie 337.200zł.

· dz. 750 Administracja Publiczna § 3030 rubryka  5 było 140.000zł a będzie 179.200zł,

· ten sam dział § 4740 było 10.000zł a będzie 5 .000zł,

· § 4210 było 90.000zł a będzie 80.000zł,

· § 4300 było 97.000zł a będzie 90.000zł

· §4360 było 16.000zł o będzie 15.0000zł,

· § 4430 było 52.000zł a będzie 50.000zł,

· § 4750 było54.500zł  odejmujemy 7.500zł,

· rozdział 750075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego  w rubryce 5 było 160.000zł a będzie 110.000zł

· rozdział 85214 zasiłki i pomoc w naturze oraz składniki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe § 3110 rubryka 5 było 1.211.0000zł a będzie 1,161.000zł,

· rozdział 85219 Ośrodki Pomocy Społecznej § 4010 było 590.000zł a będzie 640.000zł,

·  § 6060  w rubryce 5 nic nie było wpisujemy 28.800zł,

· rozdział 85228 usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 

     § 4010 w  rubryce 5  było 322.000zł , a jest 397.000zł,

· dział 926 § 6059  w rubryce 5 było 157.000zł a będzie 381.000zł 

     plus 50.000zł.

Załącznik nr 4: Kredyty przychody ogółem  było 7.907.500zł a będzie 8.219.000zł. Druga pozycja kredyty było 588.750zł  a będzie 900.259zł.Pozostałe pozycje są bez zmian. To są wszystkie autopoprawki.

Radny D. Dolega- Moja propozycja jest taka, żeby przegłosować poprawki i wzorem lat ubiegłych  każdy dział głosować osobno.

Pani Mecenas A. Snopkiewicz-  Budżet był omawiany na Komisjach i na podstawie wniosków Komisji Burmistrz dokonał autopoprawek. Są one zgłoszone  no to w tym momencie jeżeli są autopoprawki , to do projektu  budżetu nie można wskazywać zmian bez zgody Burmistrza. Teraz powinna być głosowana  uchwała, jeżeli są autopoprawki. Tylko uchwała wraz z autopoprawkami.

Radny K. Miśkiewicz- Nieprawdą jest to co Pani mówi. Dziś możemy zrobić wszystko bez zgody Burmistrza , jak będzie uchwalony budżet- nie.

Pani Mecenas A. Snopkiewicz-  Chciałabym odczytać art.52 ustawy o samorządzie gminnym.” Bez zgody wójta gminy, rada gminy nie może wprowadzić w projekcie budżetu gminy zmian powodujących zwiększenie  wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach lub zwiększenie planowanych  dochodów bez jednoczesnego ustanowienia źródeł  dochodów”. W tej sytuacji  zostały zgłoszone uwagi i były autopoprawki i były one uzgodnione . Jeżeli powiecie Państwo, że dochody będą wyższe , to proszę powiedzcie jakie, czyli musza one być wskazane. 

Radny D. Dolega- Nie wiadomo czy będą zwiększane a może zmniejszane wydatki. Pani nam nie pozwala debatować i podejmować decyzję, zatwierdzać plan dochodów i wydatków. O czym my rozmawiamy. To jest podstawowa kompetencja Rady Miasta. Zgadzam się , że jeżeli Rada nie wskaże środków , które będą miały pokrycie w życiu to owszem , ale jeszcze nie wiemy tego na tym etapie.

Zatwierdźmy plan wydatków, plan dochodów a następnie całą uchwałę.

Radna E. Giemza- Wysłuchaliśmy stanowiska  Pana Burmistrza , wysłuchaliśmy stanowiska Pani Skarbnik i  część radnych w składzie pięcioosobowym wystąpiliśmy z wnioskiem imiennym o zdjęcie z porządku obrad  punktu 3 dotyczącego głosowania w sprawie uchwalenia budżetu  na rok 2007.

Pani Mecenas A. Snopkiewicz – Wniosek jest poprawnie zgłoszony.

Radna E. Giemza- Proszę więc o przegłosowanie wniosku.
Radny D. Dolega- Myślę , że do końca się nie rozumiemy. Nie chodzi o zmianę porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  ogłaszam 5 minut przerwy.

Radny D. Dolega-Zacytuje specjalistów od spraw samorządu terytorialnego: „ Aspekt proceduralny prawa finansowego obejmuje przygotowanie projektu budżetu, jego uchwalenie , wykonanie przyjętej uchwały i ochronę dyscypliny finansów. Rada określa tryb prac nad projektem uchwały  budżetowej . Przygotowanie projektu  a także inicjatywa w sprawie jego zmian należą do wyłącznej kompetencji wójta . Rada jest w trakcie pracy nad projektem ustawowo ograniczona , gdyż bez jego zgody nie może wprowadzić zmian w projekcie  powodujących zmniejszenie  dochodów lub zwiększenie wydatków  przy jednoczesnym zwiększeniu deficytu. Wydatki więc powinny znajdować pokrycie  w planowanych dochodach. Do zmiany budżetu uprawniona jest włącznie Rada „ co również chcemy uczynić.

Pani Mecenas A. Snopkiewicz –Na dzień dzisiejszy mamy budżet z 2006 roku, który obowiązuje do końca tego roku. Jesteśmy przy projekcie budżetu . Zmiany dokonywane w budżecie , a zmiany dokonywane w projekcie budżetu to są dwie różne sytuacje. Nie można dokonywać zmian w projekcie budżetu bez zgody Burmistrza. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-   Proponuję przegłosować wniosek pięciu radnych.
Radny D. Dolega- Wniosek był zgłoszony w punkcie „d”, teraz jesteśmy w punkcie „e”. Jeszcze do tej dyskusji nie doszło. Wniosek został złożony, ale według mojej wiedzy w tym wypadku wniosek jest nie celowy i niezgodny z uchwalonym porządkiem obrad.

Pani Mecenas A. Snopkiewicz- Każdy wniosek jak jest zasadny powinien być głosowany. A czy on przejdzie tego nie wiemy.

Radny D. Dolega- Z tego co zrozumiałem z sentencji tego wniosku jest mowa o zdjęciu punktu 3 e. Wniosek  był złożony w punkcie d.
Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Proszę Państwa proceduralne rzeczy zabierają nam tyle czasu. Wniosek jest na piśmie . Zdecydujcie czy chcecie dzisiaj zatwierdzać budżet czy nie . 

Radny D. Dolega- Ja nie mogę się z takimi argumentami zgodzić. My jako Rada stanowimy prawo i nie możemy tego prawa naruszać.

Radna E. Giemza- Ja nie rozumiem o czym my rozmawiamy. Został złożony wniosek  i pytam dlaczego on jeszcze nie został przegłosowany.

Radny D. Dolega- Brakuje mi uzasadnienia dlaczego występuje niemożność wyczerpania porządku obrad. Mamy wszystkie materiały , które są niezbędne do uchwalenia projektu budżetu. 

Radny J. Mucha- Panie Przewodniczący albo Pan prowadzi obrady albo przerywamy obrady i idziemy do domu. Jeżeli jest wniosek złożony przegłosujmy go i będziemy wiedzieli na czym stoimy.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Przegłosujemy wniosek złożony przez pięciu radnych.
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Wniosek nie przeszedł.

Radny K. Miśkiewicz- Dobrze byłoby żebyśmy głosowali w kolejności działy rozdziały nad dochodami. Gdzie będą problemy , to będziemy dyskutować.

Skarbnik Miasta H. Żak-  Za chwilę znajdziemy się w ślepym zaułku . Mamy projekt budżetu z autopoprawkami i głosujemy. Mamy załącznik nr 1 projekt dochodów budżetu miasta i głosujmy. Ten załącznik i dochody. Przecież to nie jest nic nowego.

Radny K. Miśkiewicz- Pani Skarbnik , przecież powinna Pani o tym wiedzieć, że jeżeli będziemy rozpatrywać to działami, to będzie dobrze.  Pan Przewodniczący  nie panuje nad obradami. Jeżeli w takim tempie będziemy obradować i dyskutować, to nie wiem czy przed północą skończymy.

Proponuję najpierw przejść działami , rozdziałami dochody. Proszę mi mówić czy mam mówić o dochodach czy o wydatkach? 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Przechodzimy do dochodów i otwieramy budżet w załączniku nr 1.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Przypominam, że nie wyrażam zgody na  zwiększenie dochodów  w paragrafie : sprzedaż mienia komunalnego na kwotę 3.600.000zł uważając , że  Komisja nie wskazała źródeł finansowania w sposób zgodny z ustawą.

Radny K. Miśkiewicz- Panie Burmistrzu ma Pan możliwość zaskarżenia  tej uchwały i Pan po prostu to zrobi. Ma Pan takie prawo zaskarżenia uchwały.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Proszę to zaprotokołować.
Radny K. Miśkiewicz- W dochodach Komisja Budżetowa wnosi poprawkę ze sprzedaży mienia komunalnego . Proponuje , żebyśmy się wstrzymali co do kwoty wpisania, a na pewno będzie zwiększenie . Część wniosków i propozycji Pana Burmistrza Komisja jeszcze wczoraj długo debatowała i uznaliśmy, za zasadne w dziale oświata i wychowanie. Jeżeli  Rada to przyjmie to nie będzie kwota 3.600.000zł ale będzie to kwota około 2.037.000zł. O taką kwotę byłoby zwiększenie  w paragrafie dochody ze sprzedaży mienia komunalnego.

Mam pytanie do Pani Skarbnik odnośnie  dotacji celowych. Plan na 2006 rok przewidywał 13.500zł na prowadzenie zadań zleconych , czy umowa wygasła , czy zadań zleconych prowadzić nie będziemy i te zadania zlecone pokrywać będziemy z własnych środków.

Skarbnik Miasta H. Żak- Zadania zlecone będą . Na każde zadanie zlecone będzie odrębna decyzja. Ja nie wiem co będzie w tym roku. Czy otrzymamy jakieś środki czy nie . W zeszłym roku było zawarte porozumienie,. Na nowy rok jeszcze nie mamy porozumienia, jak będzie to wtedy go wprowadzimy jako nowy zapis.

Radny K. Miśkiewicz- Część wyrównawcza subwencji to mieliśmy już wytłumaczone, ale i Rada powinna wiedzieć.

Skarbnik Miasta H. Żak- Ministerstwo finansów określa w oparciu o przepisy jakie obowiązują o ustawy.  Ja kwoty subwencji zmienić nie mogę . Ta jest subwencja wyliczana w  oparciu o dochody za rok 2005 całej gminy. Ona jest wyliczona przez Ministerstwo Finansów .Subwencja na rok 2007 jest wyższa. 

Radny K. Miśkiewicz- Odnośnie dochodów to jest tyle  ze strony Komisji Budżetowej. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Mieliście Państwo głosować  paragraf za paragrafem . Dochody nie są sprawą indywidualną. Ja się nie zgadzam na to, uważam, że Komisja nie wskazała źródła finansowania. Nie zgadzam się na traktowanie tego jako gumy do rozciągnięcia. Ja twierdze , że dochody zaplanowane w projekcie budżetu są realne, a większe są niemożliwe. 

W związku z powyższym wnioskuje żebyście Państwo najpierw przegłosowali dochody.

Radna M. Murawska- Jeżeli dochody będą niższe , to co pan zaproponuje jako Przewodniczący Komisji Budżetowej, jakie rozwiązanie. Jeżeli mamy głosować to musimy wiedzieć co mamy głosować. Jeżeli ja nie mam zaplanowanych pieniędzy w budżecie , to ja nie mogę planować , że je wydam? Ja podałam przykład budżetu domowego, a Pan w tej chwili coś robi , coś co jest wirtualne.

Radny K. Miśkiewicz- Rozmawiamy na różnych płaszczyznach, jeżeli mam na zbyciu coś , co jest mi nie potrzebne , to sprzedaję i mam dodatkowy dochód.

Radna M. Murawska- A jeżeli pan tego nie sprzeda co wtedy?

Radny K. Miśkiewicz- Już na ten temat mówiłem, ale widocznie źle Pani słuchała. Jeżeli będą dodatkowe wpływy do budżetu w postaci pożyczki  z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska , to zejdziemy z dochodów  ze sprzedaży mienia komunalnego.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja sobie nie pozwolę na to, żebyście żonglowali  dochodami. Będzie pożyczka, będzie umowa? Dowcip polega na tym, że stworzycie sobie dochody wirtualnie , po to tylko, żeby mi potem pod koniec roku powiedzieć, że nie wykonałem budżetu i absolutorium mi nie przysługuje. O to chodzi tak naprawdę. Ja stwierdzam, zrobicie co chcecie ja wyrażam sprzeciw i uważam, że Komisja nie wskazała źródła finansowania. Glosujcie jak chcecie  , jeżeli przegłosujecie Pana wniosek to sprawa zostanie zgłoszona do RIO. Budżet nie jest zabawką. Jak znajdą się te pieniądze , to w ciągu roku wprowadzę tę inwestycję  do budżetu.

Radny K. Miśkiewicz- Nie wprowadzi Pan Burmistrzu tego do budżetu , bo nie będzie Pan miał środków i będzie podstawy do ubiegania się o środki z zewnątrz, bo   środków w budżecie nie będzie.

Skarbnik Miasta H. Żak- Pan Miśkiewicz jest bardzo oprany na wiedzę? Słuchajcie Państwo wprowadzamy dochody , to i wydatki zwiększymy. Zwiększymy wydatki o to co Komisja proponuje. Pan mówi źle, że wprowadzi remont dachu ? My nie mówimy z Burmistrzem , że on jest nie potrzebny, ale  drugiego stycznia kierownik jednostki ogłasza przetarg na zrobione tego i nieważne czy ja zdobędę pieniądze , czy nie. Ja jako skarbnik miasta nie mogę napisać , ze nie ma środków w budżecie. Środki w budżecie  są zapisane i co mi powie , że ktoś pójdzie po pożyczkę. Proszę mi pokazać u nas kierownika , który pójdzie szukać pieniędzy jak mu Pan nie na karze. Trzeba mu znajdź  dać promesę. Komu wy chcecie zrobić na złość, czy wy myślicie o mieszkańcach ? Nie . Wy tylko chcecie pokazać , że tu nie ma polityki. Zacznijcie wreszcie myśleć. 

Radna M. Murawska- Ja się trochę dziwię kolegom i koleżanką , jest to dla mnie żenada. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Wnoszę aby głosowania budżetowe były imienne.

Radny K. Miśkiewicz- Jestem za. Odnośnie Pani Skarbnik.  Nigdy pod Pani adresem  takich słów nie wypowiadałem, jak Pani wypowiada pod moim adresem. Byłbym niegrzeczny gdybym to komentował . Zachowała się Pani nie kulturalnie. Sytuacja jaka jest w Radzie  nikt Pani nie obrażał. Ja tylko wymieniam poglądy i to uważam, że to do czego mnie  Komisja jako przewodniczącego upoważniła , to te słowa wypowiadam. 

Skarbnik Miasta H. Żak- Ja bardzo przepraszam, ale ja już nie wiem o czym rozmawiamy?

Radny K. Miśkiewicz- Dochody ze sprzedaży mienia komunalnego będą uchwalone po wydatkach. 

Radny D. Dolega- Pracujemy nad budżetem i jeszcze nie wiemy jakie wnioski będą tak naprawdę. Ja proponuję dla ułatwienia , żeby przejść projektu wydatków i pracować działami.

Burmistrz Miasta R.  Zawodnik- Ja przedłożyłem w autopoprawkach projekt budżetu po zebraniu opinii Komisji Budżetowej . Uwzględniłem wydatki te które są osiągalne. Nie ma zwiększenia wydatków jak nie będzie wskazane źródło dochodów.

Radny D. Dolega- Proszę powiedzieć jaką ja zgłoszę poprawkę w planie wydatków? Czy Państwo wiedzą? Jeżeli nie rozpoczniemy to tego się nie dowiemy . Druga sprawa to wnioski mogą zgłaszać radni a nie Burmistrz?

Burmistrz Miasta R.  Zawodnik-  W takim razie proszę o rozważenie sytuacji. Może są radni, którzy myślą podobnie jak  Burmistrz, może przegłosujmy bądź nie ten projekt uchwały. Zróbmy cos i idźmy do przodu.

Radna M. Murawska- Skoro Komisja Budżetowa pracowała nad tymi zmianami i ustalała zmiany z Panią Skarbnik i Panem Burmistrzem . Autopoprawki zostały tutaj przedstawione składam wniosek formalny o przegłosowanie projektu budżetu z autopoprawkami  .

Radny K. Miśkiewicz- Komisja wnosi o debatę i o to , żebyśmy przejrzeli dział po dziale, paragraf po paragrafie w wydziałach , bo nie wszystkie wnioski  Komisji Problemowych zostały uwzględnione przez Pana Burmistrza. Dlatego chcemy , zwiększyć wydatki  na remonty i zwiększyć dochody ze sprzedaży mienia komunalnego. O ile będzie zwiększona kwota ze sprzedaży mienia komunalnego , to dzisiaj Pani może zadecydować, bo może być zero. Może przejść wersja , że Rada poprawek Komisji Budżetowej nie przegłosuje i przejdzie projekt budżetu w wersji przedstawionej przez Pana Burmistrza z poprawkami, które naniósł dzisiaj.

Radna M. Murawska- Zapoznałam się dokładnie z Waszym projektem . Uważam że pomysły są  jakkolwiek celne , nie mniej projekt przedstawiony tutaj tych zmian z poprawkami Burmistrza na tyle mnie przekonały, że składam wniosek po raz kolejny o głosowanie projektu uchwały z autopoprawkami Burmistrza.

Radny D. Dolega- Uchwała budżetowa jest to najważniejsza uchwała, która podejmuje Rada Miasta. Dla mnie taki wniosek jest trochę dziwny. Nie było w historii takiej sytuacji, że my nie możemy rozpocząć nawet procedury  dokonywania , bądź nie zmian w projekcie budżetu.

Przewodniczący Rady K. Sokołowski- Zamykam dyskusje  w tej kwestii.

Mamy dwa wnioski formalne złożone przez Pana Miśkiewicza o głosowanie w pierwszej kolejności wydatków. Drugi wniosek Pani Murawskiej żeby przegłosować projekt  budżetu wraz autopoprawkami.

Głosujemy wniosek radnej Murawskiej- 

Radny D. Dolega- Nie głosujemy żadnej uchwały . Projekt będzie głosowany w punkcie f zgodnie z zatwierdzonym porządkiem obrad. Nie doszliśmy nawet do tego podpunktu. Wniosek dotyczył podjęcia uchwały.

Przewodniczący Rady K. Sokołowski- Zgłaszam wniosek o zamknięcie dyskusji.

Radny D. Dolega- Zgodnie z regulaminem można zabrać głos za wnioskiem lub przeciw  wnioskowi, a Pan nam nie dał nam tej możliwości.

Radny K. Miśkiewicz- Jak można zamknąć dyskusję nad budżetem. Każdy radny może to zaskarżyć. Ja już nie wiem jak mam mówić . Nie panuje Pan dzisiaj nad obradami sesji. Merytorycznie dzisiaj dyskutujemy tylko jedną godzinę, a jesteśmy tutaj już tyle godzin.

Radny D. Dolega-  Proszę o 5 minut przerwy.

Po przerwie.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Głosujemy dochody wraz z autopoprawkami.  
Radny D. Dolega- Proponuję w kwestii formalnej , żeby zapytać radnych czy chcą wnieść jakąś poprawkę do planu dochodów jeżeli nie zgłosi to głosujemy całość. Następnie projekt wydatków i proponuje działami. Jeżeli będą poprawki to nie, a jak nie to głosujemy dział po dziale.

Najpierw zatwierdzamy  dochody , później zatwierdzamy w całości wydatki i przechodzimy do punktu f , gdzie jest projekt uchwały budżetowej. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Czy wszyscy jesteśmy  wszyscy za. ( Tak)

Czy są jakieś poprawki do dochodów? Nie widzę. Przystępujemy  do głosowania.

Kto jest za przyjęciem projektu dochodów
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Przychodzimy do projektu wydatków. Głosujemy dział za działem.

Dział
I

-
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Radny J. Siek- Proponuję głosować jak będą poprawki.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- 

Dział II

Dział III

Dział IV

Dział V

Dział VI- Administracja Publiczna Czy są jakieś uwagi? 

Radny K. Miśkiewicz- Komisja Budżetowa wnosi w wyniku podjętej dzisiaj uchwały zmiany w obrębie tego działu . Należy  w dziale 750 rozdział 75022 musi nastąpić wzrost w paragrafie 4210 minus  5.000zł , z paragrafu 4740 minus 5.000zł,  rozdział 75025 § 4210 minus 10.000zł, § 4300 minus 7.000zł, § 4360 minus 1.000zł, § 4430 minus 2.000zł, § 4750 minus 9.500zł. To są wszystkie poprawki w obrębie tego działu proponowane przez Komisję Budżetową. Łączna kwota  39.500zł i przeniesienie do § 3030 różne wydatki  to razem będzie 179.500zł w rozdziale  75022. 

Rozdział 75023 urzędu gmin minus 29.500 zł to będzie 2.614.549zł.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Rozumiem , że pieniądze te należy znaleźć na diety. Proponuje, sfinansować 39.500zł wzrostem deficytu i wrócimy do tego tematu.

Radny D. Dolega- Propozycja Pana Burmistrza, żebyśmy zwiększyli deficyt budżetowy kosztem  diet jest rozwiązaniem trafnym. Jeżeli wzrosną dochody to przeznaczymy je na te paragrafy z których dzisiaj zabieramy.

Panie Burmistrzu proszę zwrócić uwagę na wykonanie jest to budżet na dzień 30 września, Pan nie wyda 70.000zł przez trzy tygodnie stycznia.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Oczywiście , że nie.

Radny D. Dolega- To o czym my rozmawiamy i po co przedłużamy dyskusję.

Jest jedna propozycja Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  
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Poprawka przeszła.

Radny K. Miśkiewicz-  Ten sam dział VI rozdział 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego Komisja Budżetowa miała spotkanie w przerwie i przychyliła się do nie  zwiększania dochodów po stronie sprzedaż mienia komunalnego  i zwiększenia wydatków w różnych paragrafach, ale uznała i proponuje zmniejszyć o160.000zł na promocję minus 50.000zła i byłoby 110.000zł na działalność jednostek kultury fizycznej i sportu , turystyki.

50.000zł byłoby na działalność  jednostek kultury fizycznej i sportu.

Do działu 926  Kultura fizyczna i sport w rozdziale  92695 pozostała działalność tu będzie plus 50.000zł i będzie 152.500zł.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Proszę o uzasadnienie.

Radny K. Miśkiewicz-  Komisja Budżetowa uznała , że jednostki kultury fizycznej skupiają tak dużo młodzieży , ze nie są w stanie same finansować działalności merytorycznej i Komisja uznała , że należy te działania w dużej społeczne wesprzeć finansowo z samorządu.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Jak najbardziej popieram wszelkie  działania szczególnie społeczne, ale niekoniecznie społeczne na niwie młodzieżowej , seniorów, emerytów, rencistów. Ja jednak czegoś nie rozumiem.  Chcę Państwu przedstawić wyliczenie. Ja te pieniądze tam potrzebuję, ale jeżeli myślicie że ja użyje tych pieniędzy z tego paragrafu użyję, żeby dofinansować Proch to się bardzo mylicie. Ja potrzebuję  w lecie do Pionek sprowadzić 500 młodzieży. Jest prawdę , że chce działać, ale nie dla Klubu sportowego . Z prostego powodu . jest nieprawdą , że Klub Sportowy  w szkole dostaje większą dotację z miasta w Zwoleniu niż u nas. Jest to nieprawdą  Klub w Zwoleniu dostaje 170.000zł podczas gdy z tego utrzymuje obiekty sportowe w kwocie ponad 100.000zł. Nasze miasto dofinansowuje  klubu sportowe w kwocie około 270.000żł. Jest to utrzymanie obiektów za które żaden klub sportowy  w Pionkach nie płaci. Dopłacamy do dojazdów na różnego typu mecze w kwocie około 15.000zł. Są to kwoty ukrytego dofinansowywania jednostek sportowych. Mało tego wiecie Państwo doskonale , my projektujemy wydać między innymi na kluby sportowe ponad 200.000zł pomnożone przez  projekty , które będziemy pisać. Takich pieniędzy kluby sportowe  w Pionkach i nie tylko sportowe , artystyczne , turystyczne, a Państwo chcecie zabrać 50.000zł z Promocji . Dla mnie promocja to nie są  gadżety, a Państwo chcecie żebym zwiększył sprzedaż mienia komunalnego, czyli chcecie, żebym zachęcił inwestorów, a zmniejsza mi się budżet w tej działce. To jak sobie wyobrażacie , że ja zacznę strefę ekonomiczną rozszerzać   i postawie tylko tablice informacyjne. Tak pieniądze będą dużo większe niż te 50.000zł.  Ja potrzebuję pieniędzy na promocję , ale powtarzam to się gadżety. Musimy zapłacić za ogłoszenia w prasie centralnej. 

Miasto potrzebuje na promocje pieniądze, bo chce efektywniej pracować i zachęcać inwestorów. Dlatego wnoszę o odrzucenie tej poprawki.

Radna A. Górzyńska- Popieram Pana Burmistrza , dlatego jak się orientuję w środkach unijnych jest bardzo dużo możliwości zdobycia funduszy zwłaszcza na sport. Natomiast na Promocje takich możliwości nie ma. Bez promocji miasta nie ma rozwoju gospodarczego.

Radny P. Szwed- Pani Ani przez wrodzoną skromność nie powiedziała , że zdobyła 2.000.000zł na zajęcia pozalekcyjne dla sześćdziesięciu placówek szkolnych i to nie tylko w naszej gminie. Mówię o tym co możemy zrobić własnymi rękami, a Pani Ani jest to praca społeczna. Jest to czynione z potrzeby ducha i zabieranie 50.000zł z promocji miasta jest to podcinanie skrzydeł naszemu miastu. Musimy wyjść na zewnątrz. 

Radna M. Murawska- Chciałam powiedzieć, że na Komisji Kultury ten projekt przeszedł tylko  jednym głosem, ale było osoby, które wstrzymały się od głosu w tejże kwestii, dlatego znalazł się na Komisji Budżetowej.  Uważam, ze zabieranie tych pieniędzy z Promocji miasta i zabieranie je dla Klubów sportowych jest niezasadne i niecelowe.

Radna E. Figurska- Wnoszę o wycofanie poprawki i przegłosowanie tego rozdziału.

Radny K. Miśkiewicz- Nikt mnie jako przewodniczącego komisji do tego upoważnił, żebym te poprawkę wycofał. Jest to stanowisko Komisji a nie moje.

Skoro Komisja problemowa wnosi do komisji Budżetowej o taka zmianę i zostało to przegłosowane  my przyjęliśmy stanowisko Komisji Problemowej.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Państwo chcecie aby Burmistrz zdobył więcej pieniędzy, a ja chcę żeby Proch zdobył więcej pieniędzy, a nie na zasadzie dajcie? Wszystkim nam zależy aby do Pionek ściągać pieniądze. Pani Ania napisała projekt i zdobyła 2.000.000zł i mnie to odpowiada. Ja chcę  zmusić organizacje pozarządowego do tego żeby po pieniądze wystąpili bo są one w zasięgu ręki , ale nie tutaj nie u mnie . Ja im tych pieniędzy tak łatwo nie zarobię jak mogą oni sami zarobić. Wolałby dać 20.000zł osobom piszącym projekty , bo oni te pieniądze podwoją. Jestem przeciwny tej poprawce.

Radny D. Dolega- Nie rozumiem dlaczego Pan Burmistrz mówi o Prochu?  Będą rozpisane konkursy i pieniądze będą rozdysponowane na kluby.

Radny D. Kęska- Ja się dziwię , że Pan Burmistrz powiedział, że te 50.000zł ma przejść od razu na Proch? Te pieniądze maja iść na sport i różne stowarzyszenia.  Nie zgadzam się z tym co powiedział Pan Burmistrz, że trzeba klubom zabrać , żeby pobudzić ich do działania. Wiem dobrze , że te Klubu robią wszystko , żeby pozyskać sponsorów, żeby tylko przetrwać.  Nie można powiedzieć, że te Kluby nic nie robią a tylko czekają na pieniądze. 

Radna E. Figurska- Dlaczego nie został przegłosowany mój wniosek?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – Ja absolutnie jestem za wspieraniem sportu i wszelkiej działalności z tym związanej. Jeżeli ja w tej chwili mówię, że absolutnie się nie zgadzam na dokładanie  do klubów tych 50.000zł , to ze świadomością  ja chce Prochowi zrobić boisko, że PSP nr 5 chcę zrobić boisko, że chce w Hali sportowej uruchomić dodatkowe elementy, że chcę wybudować nowy basen i lodowisko sztuczne. Proszę nie mówić w ten sposób, że ja tego nie rozumiem, że jest to zła wola z mojej strony. Proszę zrozumieć , że pieniędzy trafi  znacznie więcej. Po pierwsze przez Fundusz stypendialny, po drugie te organizacje mają możliwość pozyskiwania dla projektów pieniędzy nieporównywalnie większych niż jałmużna Rady Miasta. Ja chce to inaczej ustawić. Promocja Miasta to jest zarabianie pieniędzy.

Radna J. Klich-  Ja rozumiem dokładnie intencje Pana Dolegi, ale z drugiej strony zgadzam się z tym co mówi Pan Burmistrz. Naszym zadaniem głównym jest to, żeby pozyskać inwestorów , czyli musi być promocja tego miasta.  Co nie umniejsza temu, że Kluby borykają się z olbrzymimi problemami finansowymi . 

Radna A. Górzyńska-  Ministerstwo Sportu  jako instytucja wdrażająca ogłosiła ostatnio cztery konkursy na różne dziedziny sportu. Jakie działania podjęliście Wy sportowcy, żeby pozyskać te pieniądze?

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- 
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Wniosek Komisji Budżetowej nie przeszedł.

Dział VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX- wymienione działy zostały zatwierdzone bez zmian.



Kto jest za wydatkami wraz z autopoprawkami 
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Wydatki zostały przyjęte jednogłośnie.

f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Radny D. Dolega-  w § 10 proponuje zmianę ust. 1 zaproponowana jest kwota 5.000.000zł składam propozycje  na 3.000.000zł.

W ocenie Komisji Budżetowej 3.000.000zł jest wystarczająca. 

Skarbnik Miasta H. Żak- Zawsze było 5.000.000zł na sfinansowanie przejściowego deficytu  budżetowego  zgodnie z ustawą o finansach publicznych , a zmniejszenie do kwoty 3.000.000zł spowoduje to, że pierwszy kredyt jaki musimy wziąć jest 4.000.000zł a w takiej sytuacji Burmistrz nie będzie mógł podpisać kredytu na taką kwotę. 

Radna M. Murawska- Chciałabym wiedzieć czym kieruje się Pan Dolega chcąc zmniejszyć ten deficyt przejściowy. Co to znaczy „ chce bo chce”.

Radny D. Dolega-  Każdy radny ma możliwość zgłaszać poprawki, czy one zostaną przyjęte czy nie decyduje o tym Rada Miasta. W mojej ocenie kwota 3.000.000zł jest wystarczająca.  Ja nie widzę problemu, żeby Burmistrz zwołał sesje jak będzie chciała wziąć kredyt np. 4.000.000zł. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Prosiłbym , żeby takie decyzje  spróbować weryfikować. Jeżeli nie ma  jakieś konkretnej podstawy to trudno jest dyskutować. Pan występuje jako przedstawiciel Komisji Budżetowej i powinien Pan dokładnie wytłumaczyć się to Panu podoba czy nie. Miasto nie ma płynności finansowej. Łatwo się strzela liczbami. Mamy zobowiązania za węgiel z zeszłego roku nie zapłacone. Pan Był Przewodniczącym i powinien Pan o tym wiedzieć.  Uważam, ze ta decyzja jest w ogóle nieracjonalna. Abstrahuje od tego.  Mam pretensje do Komisji Budżetowej, że nie zbadała dokładnie płynności finansowej miasta.

Radny D. Dolega- Znana mi była sytuacja finansowa miasta, ale Pan kandydując na Urząd Burmistrza zdawał Pan sobie sprawę jaka jest sytuacja naszego miasta. Propozycja opracowana przez Komisje Budżetową jest tylko propozycją może ona być słuszna bądź nie. 

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- 
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Wniosek nie przeszedł.

Radny D. Dolega- Zgłaszam kolejną poprawkę będzie dotyczyła § 11 ust. 3 obecny zapis brzmi: „ dokonywania zmian w planie wydatków z wyłączeniem przeniesień wydatków między  działami”.

Propozycja Komisji Budżetowej jest : aby ust. 3 otrzymał następujące brzmienie: „ dokonywania zmian w planie wydatków między paragrafami w obrębie rozdziałów”.

Skarbnik Miasta H. Żak- Do tej pory było w ramach działów, teraz rozumiem  że ma być w rozdziałach? Tak.

Radny D. Dolega – Tak.

Radna M. Murawska- To jest ubezwłasnowolnienie. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jeżeli tego państwo chcecie to będą częstsze przesunięcia budżetowe. Tylko tyle. 
Skarbnik Miasta H. Żak- Możemy całkowicie wykreślić ten punkt 3 , to nie ma najmniejszego znaczenia.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- W moim przekonaniu ułatwia to życie Pani Skarbnik.
Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  
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Wniosek nie przeszedł.

Radny D. Dolega- § 11 ust.1 brzmi „ zaciągania  kredytów i pożyczek oraz emisji papierów wartościowych na pokrycie  występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetowego do wysokości 5.000.000zł”- Komisja Budżetowa proponuje kwotę 1.000.000zł.

Radna M. Murawska- Czy Pan radny uzasadni stanowisko Komisji Budżetowej, jeżeli nie to Pan radny Dolega robi sobie z nas żarty. 

Radny Paweł Szwed- Ja nie będę pytał Pana o uzasadnienie, ponieważ nie ma to najmniejszego sensu.

Radny D. Dolega-  Chodzi o to, żeby uniemożliwić Panu Burmistrzowi zaciągania kredytu? Chodzi o to, żebyśmy wiedzieli jaki i kiedy ten kredyt zaciąga. Taka była intencja Komisji Budżetowej.

Radna M. Murawska
-  Proszę okazać się jakimiś dokumentami, ze Pan skończył Pan finanse i bankowość, bo inaczej do mnie to nie przemówi.


Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jak Pan sobie wyobraża. Ja potrzebuję 4.000.000zł kredytu w styczniu a Pan mnie chce upoważnić do 1.000.000zł?

Radny K. Miśkiewicz- To tak jak Pan mówił, żeby zdyscyplinować jednostki kultury fizycznej do zdobywania pieniędzy, tak to jest forma  zdyscyplinowania Pana sprzedaży mienia komunalnego. Rada w poprzedniej kadencji  dała jakie były możliwe upoważnienia i nie wiedziała o wielu przesunięciach i zarządzeniach w budżecie. Nie jest to ubezwłasnowolnienie Pana tylko Rada chce po prostu wiedzieć. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Proszę mi powiedzieć jak mam 7.000.000zł, a bieżący  deficyt 5.000.000zł finansować w sytuacji kiedy ja mam możliwość zaciągania emisji papierów wysokości 1.000.000zł. Jest to kpina. Domagam się aby  Rada podjęła dyskusję nad tym co Komisja Budżetowa wyczynia.

Radny Paweł Szwed-  Ja się czuję obrażony przez  Pan Dolegę i Miśkiewicza, ponieważ Panowie mieszają bardzo ważne istotne sprawy dla miasta . Nie potrafią nam nawet tego uzasadnić w sposób racjonalny. Pańskie sformułowania są od tyłu tłumaczone. Tak naprawdę Pan nie odpowiada na pytania. Panowie wiążą ręce Burmistrzowi i niewiadomo w jakim celu . Robią nam Państwo dodatkową robotę. Chcecie mieć kontrole nad Burmistrzem i dlatego cała rada jest zwoływana tylko po to , żeby kwotę która ustalacie bo tak się Wam wydaje że jest dobrze. Ja jestem wstrząśnięty tym i zdruzgotany. Jest to brak szacunku dla nas wszystkich. Takie jest moje wrażenie.

Burmistrz Miasta R.  Zawodnik- Robimy emisje papierów, to inaczej to wygląda , inne procenty dostajemy. Jak ja mogę zaciągnąć kredyt jak nie jestem upoważniony do tego. Nawet sobie tego nie wyobrażacie jak piszecie takie bzdury. To jest Komisja Budżetowa. Może ktoś się na tym nie zna. Wy musicie być traktowani jako wyspecjalizowana komórka Rady Miasta. Wasze decyzje wypracowane dla Rady powinny być profesjonalne.

Radna E. Giemza- Uważam, ze to co tu się dzisiaj wyprawia , to przekracza wszelkie granice. W poprzedniej kadencji w Radzie był Pan Dolega i Pan Miśkiewicz i nic dla miasta dobrego, żeście nie zrobili. 

Zastanówmy się Panowie co robimy.

Radna M. Murawska- Stawiam wniosek formalny za zamknięciem dyskusji.

Radna J. Chodkowska-  pan Przewodniczący jest po to tutaj, żeby prowadzić sprawnie obrady. Udzielać nam głosu jak również po to, żeby zwracać nam uwagę, wtedy kiedy niestosowanie się zachowujemy. W tym momencie dyskusja nabrała bardzo poważnych rozmiarów. Nabrała bardzo niegrzecznego zachowania . Czuje się obrażona pewnymi słowami, które padły pod adresem Radnych , proponowaniem psychologa, psychiatry tudzież innych wycieczek osobistych  . Nie zgadzam się na to i zwracam Panu uwagę , żeby nad tego typu zachowaniami, odzywkami niestosownymi po prostu zapanować i zwrócić uwagę radnym i przywołać do porządku , ponieważ jest to zapisane w regulaminie Rady.

Radna E. Giemza- Ja bardzo przepraszam radnych jeżeli cos powiedziałam nie stosownego. Emocje biorą górę,

Radny K. Miśkiewicz- To były propozycje Komisji Budżetowej , żeby zwiększyć w  § 10 ust. 1 kwotę 5.000.000zł na kwotę 10.000.000zł. W § 11 ust. 1 również byłaby kwota 10.000.000zł. Pani Skarbnik czy może tak być.

Skarbnik Miasta H. Żak- Nie ma takiej możliwości. Było to zaopiniowane przez RIO. Burmistrz ma limit do zaciągnięcia 5.000.000zł.

Radny K. Miśkiewicz- W takim razie jeżeli przepisy o finansach  publicznych tego nie zezwalają to proponuje to zostawić tak jak jest, czyli 5.000.000zł.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  Proponuje przegłosować projekt uchwały budżetowej.
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Uchwała została podjęta.

Ad. 4. Informacja  Przewodniczący Komisji Problemowych.

Radny K. Miśkiewicz-  Komisja spotykała się dwa razy.  Zajmowała się projektem budżetu na 2007 rok.

Propozycja Komisji Budżetowej ponawia prośbę do wniosku ,który złożył wiceprzewodniczący Jan Siek. Chodzi sprawę analizy  w obszarze dotyczącym ciepła . Pan Burmistrz mówił, że 1.600.000zł kwota zadłużenia. Ja dostałem odpowiedź na interpelacje , ze jednostka ma wynik dodatni 25.000zł w miesiącu czerwcu. Skąd tak nagły deficyt i mamy prośbę o to co prosił Pan Siek w interpelacji o przygotowanie takiej analizy prosiłbym , żeby jak najszybciej do nas dotarła. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja rozumiem , że Pan działa w budżetówce i Pan ma Pan firmy i nie rozróżnia   Pan czegoś takiego jak  wpływów i dochodów wpływów. Wydatków i rozchodów, a to jest różnica. 

Radny K. Miśkiewicz-   Panie Burmistrzu zasadę prowadzenia ksiąg rozchodów i przychodów znam,  bo prowadziłem firmę. To niech Pan wytłumaczy innym.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – To czy wynik jest dodatni  to jest kwestia księgowa.  Czy sprzedaż  przewyższa koszty. Natomiast kwestia zadłużenia to nie jest kwestia straty , albo dochodu , tylko kwestia tego czy mam dzisiaj gotówkę czyli pieniądza , czy nie. Wynik dodatni nie oznacza , że ja dzisiaj nie ma długów. Tak to wygląda. Na dzień dzisiejszy informuje Państwa , że mamy zobowiązania za rok 2006 1.600.000zł, ale to wcale nie oznacza , że na ta kwotę  zakład ciepłowniczy ma stratę.

Radny D. Dolega- Przepraszam, ze tak ciągle pytam, ale w jakim punkcie porządku obrad my jesteśmy?

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  W punkcie 4: Interpelacje i zapytania radnych.

Radny D. Dolega- To nie rozumiem co to jest za dyskusja między Burmistrzem a Przewodniczącym Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski – Pan Przewodniczący zadał pytanie , a Pan Burmistrz odpowiedział na nie.

Radna J. Klich- Komisja nie spotykała się w tym okresie.

Radny D. Dolega- Komisja Kultury, Oświaty , Sportu i Turystyki spotkała się raz. Na spotkanie przybyła Pani kierownik MZO i S  prosiła , żebyśmy zgłosili poprawki do budżetu miasta  ( protokół w załączeniu).

Radny W. Dobrowolski- Komisja Infrastruktury i Komunalizacji spotkała się trzy razy . Na spotkaniu był zaproszony kierownik Wydziału Inwestycji S. Abu Mizer. Była analiza planów ulic miasta Pionki z oznaczeniem ulic wojewódzkich , powiatowych . Rozmawialiśmy o projekcie budżetu miasta Pionki na 2007 rok. ( protokoły z posiedzeń Komisji w załączeniu do protokołu).

Radna A. Górzyńska- Komisja Rozwoju nie spotykała się.

Ad.5. Interpelacje  i zapytania radnych – odpowiedzi.

Radny M. Błazik- Czy został rozstrzygnięty przetarg na plan zagospodarowania terenów między Alejami Lipowymi , Popiełuszki, chemiczna i Partyzantów.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Nie wstrzymałem go.
Radny M. Błazik- Chciałbym się dowiedzieć z jakich przyczyn?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja mam świadomość , że mieszkańcy tamtych terenów czekają niecierpliwie na plan zagospodarowania terenu. Jeśli będzie plan zagospodarowania, to trzeba podjąć konkretne działania ze strony miasta. Budowę ulic itd. Musimy mieć świadomość , że jeżeli myślimy o rozwoju miasta to nie ma innych terenów, gdzie ono mogłoby się rozwijać. Dopóki nie zaprojektujemy miasta od nowa , które dla miasta mogą być istotne. Ja mam też tam grunty i moja rodzina też jest zainteresowana tym tematem.

Po opracowaniu nowej architektury miasta musimy się zastanowić co z tymi terenami możemy zrobić.

Radny D. Dolega- Na jaką kwotę, na jaką ilość i jakim podmiotom sprzedano złom z terenów po ZTS „Pronit” ?Na jakie cele  przekazano pozyskane środki ze sprzedaży złomu w okresie od 30 czerwca  do 31 grudnia 2006 r. Proszę odpowiedz na interpelację na piśmie.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- To wszystko jest przecież zapisane w budżecie. Ja  na początku grudnia zostałem zmuszony do podjęcia szybkich działań w celu przyspieszenia sprzedaży szczególnie złomu, żeby ratować płynność finansową miasta. Myślałem, że uda mi się z tych pieniędzy nauczycielom zapłacić świadczenia socjalne.

Za złom udało się uzbierać około 300.000zł i poszło to na spłatę kredytów.

Nie mogę ogłosić przetargu na sprzedaż złomu , którego nie mamy. 

Nieprawdą jest za w roku 2007 mamy sprzedać złom za 2.000.000zł, ponieważ nie mamy złomu na taką kwotę. Wstępna nasza wycenia to jest około  1.200.000zł. 

Radny D. Dolega- Ja jako przewodniczący poprzedniej kadencji nie panowałem nad tym budżetem i przewodniczący obecnej kadencji również nie zapanuje nad budżetem. Należy to wyraźnie do kompetencji Pana Burmistrza. 

Panie Burmistrzu mógłby Pan bliżej nam wyjaśnić o powiązaniach , o firmach o handlu złomem czy mógłby Pan nam to wyjaśnić.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja wszystkie firmy traktuje jednakowo. Wszystkich dokumentów  jeszcze nie widziałem i dlatego bardzo proszę uprzejmie , że ktokolwiek próbuje mnie naciskać nieformalnie to żeby się najpierw zastanowił? 

Radny W. Dobrowolski- Chciałem się dowiedzieć jak ten złom jest ważony i kto się tym formalnie zajmuje?

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Jest zatrudniony pracownik. Złom po wycięciu jest wywożony na bazę i dopiero wtedy wyjeżdża na podstawie dokumentu z zakładu. Taka jest droga formalna. 

Ja mam świadomość , że są kradzieży zwłaszcza w soboty i w niedzielę. Ja podpisując nowe umowy ze strażnikami  i jak ich złapie, że oni mnie okradają to oni mi zapłacą co najmniej 200.000zł. Musimy mieć świadomość , że Pronit jest rozkradany z różnych stron. Musimy działać szybciej i sprawnej niż złodziej.

Ad.6 Sprawy różne.

Radny D. Dolega-  Sprawy związane z inwestycjami w Oświacie nie są rozwiązane i dlatego proponuje Panu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej o wspólne spotkanie z Komisją Kultury, Oświaty , Sportu i Turystyki  i przedstawicieli szkół i Panią kierownik MZO i S. Proponuję, żebyśmy tej sprawy nie pozastawiały same sobie. Dzisiaj nam się nie udało , ale może będą inne pomysły.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Mam tego świadomość , ale możliwości finansowe są takie jakie są. Kwoty są nieduże ale absorbują środki finansowe . Ja się muszę zastanowić , czy utrzymywać wszystkie stołówki czy może posiłki dowozić na przerwach. Niektóre szkoły są małe.

Rada Miasta pełni bardzo ważną funkcję nadzoru jak pracuje Urząd, jak wykonuje swoje zadania .Jest to sprawa oczywista i pod tym względem Rada jest nie tylko moim nadzorcą nad tym co ja osobiście robię , ale jest dla mnie sojusznikiem do wskazywania niedociągnięć błędów czy sytuacji wymagającej integracji. Jednakże chciałbym uprzejmie poprosić a byście państwo troszeczkę czasem jednak z pewnym dystansem podchodzili do tego odruchów , reakcji . Już mówię o co chodzi.  Jest Was 21 radnych , czyli jeden radny na jednego pracownika . Jeżeli każdy będzie chciał jakiś dokument, to może sparaliżować pracę Urzędu.  Jeżeli będziecie coś potrzebować to najlepiej przez jakąś Komisję. Jeżeli są jakieś sprawy drobne , to po co od razu pisać interpelacje najlepiej ten problem rozwiązać na bieżąco.

Radny D. Dolega- Nie chce jako radni, żebyśmy korzystali z przywilejów. Radny ma prawo skorzystać z dokumentów , bo takie jest prawo o zgodnie z dostępem do informacji publicznej. Na mocy tej ustawy każdy może przyjść do Urzędu i zażądać wszystkich dokumentów. Znam swoje prawo Panie Burmistrzu. Są pewne informacje, których nie można dać od ręki .

Radna J. Chodkowska-  Na początku grudnia wpłynął wniosek z Zarządu Solidarności  od Pana Maszkiewicza o uhonorowanie grypy osób internowanych w momencie wprowadzenia stanu wojennego. Kapituła tego tytułu nie mogła podjąć. Nie otrzymaliśmy żadnych  materiałów związanych z wymienionymi osobami tzn. brakuje nam życiorysów. Umówimy spotkanie z Panem Maszkiewiczem a oprócz tego oczekujemy na medale, które zostały zamówione z tej okazji. Nie jest zamknięta lista i każdy może zgłosić jeszcze inne osoby.

Radna M. Koczyńska-  W Pionkach jest bardzo duże bezrobocie i chciałam zapytać jak Pan Burmistrz widzi współpracę z RUP , czy poszczególne jednostki będą współpracowały z RUP . Kończy się w tej chwili umowa. 

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja oceniłem dotychczasowy system realizacji prac interwencyjnych prowadzonych przez miasto tj. obecnie około 60 osób. Jest to niebywała  w samorządach zatrudniana na tych zasadach  ilość osób . One kosztują miasto. Z drugiej strony chodzi o efekt dla miasta. To nie może być tylko  zasiłek okresowy. Po drugie Miasto nadal jest bardzo brudne przy 60 osobach na pracach interwencyjnych,  miasto to kosztuje. Trzecia sprawa to nabór, który się odbywa  poprzez Panią Halinę Mikulska i ona była jednoosobowo narażona na znoszenie wszelkich tutaj żalów i agresji. To się więcej nie powtórzy. Na nowy rok przyjęliśmy zasadę , że po pierwsze  jednostki organizacyjne zgłoszą sobie w budżetach , że potrzebują zatrudnienie. Dyrektorzy będą wybierać sobie kogo potrzebują . Osoba zatrudniona w szkole nie widzę powodu , żeby była przenoszona na ulicę czy uciekała na zwolnienie lekarskie.

Radna M. Kopczyńska- W budżecie zauważyłam duże kwoty płacone na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych , czy Pan Burmistrz w związku z tym osobom niepełnosprawnym  z odpowiednim wykształceniem będzie zatrudniał w Urzędzie czy jednostkach podległych. W wielu przypadkach tego inwalidztwa w ogóle nie widać.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik – W pierwszej kolejności będzie nabór tam gdzie są dowody osobiste i USC. Wskazałem wyraźne w warunkach naboru, kto ma być przyjmowany. Trzeba powiedzieć, że Urząd sam w sobie nie jest przystosowany do pracy osób niepełnosprawnych. Jest zrobiony podjazd , ale cóż z tego jak on może tylko wjechać  do gabinetu Burmistrza  nie gdzie indziej? Drugą grupą osób, które będą zatrudniane są to osoby po 50 tce. 

Ad.7 Wolne wnioski.

Radny Jan Siek- Proszę  ponownie o analizę  kosztów związanych z dostarczaniem wody, odprowadzaniem ścieków, wytwarzaniem ciepła i źródeł finansowania.

Za wnioskiem głosowało

-
18 radnych

Przeciw



-
0

Wstrzymało
 się 


-
0

Wniosek został przyjęty.






Radna Anna Górzyńska- Składam wniosek , aby posiedzenia sesji Rady Miasta były nagrywane i przekazywane do publicznej wiadomości wizualnej, bądź radiowej lub internetowej.

Radny K. Miśkiewicz- Skąd weźmiemy na to pieniądze? Są to przecież jakieś koszty.

Radny P. Szwed- Nie będzie żadnych kosztów , ponieważ zrobi to Pan Grzegorz Szulczewski i będzie można to oglądać w jego prywatnym studio.

Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski- Głosujemy wniosek radnej Górzyńskiej.

Za wnioskiem głosowało

-
19 radnych




Przeciw 



-
0




Wstrzymał
się 


-
1 radny

Wniosek został przyjęty.
Radny Dariusz Dolega-
 Proszę , aby Pan Przewodniczący w porządku obrad na najbliższą sesję raczył ująć następujący punkt: Informacja Burmistrza o realizacji wniosków przyjętych  przez Radę Miasta Pionki”.




Za wnioskiem  głosowało
-
19




Przeciw głosowało


-
0




Wstrzymało się 


-
0

Drugi wniosek: Rada Miasta zobowiązuje Burmistrza Miasta do przedstawienia na następną  sesję Rady Miasta  harmonogramu realizacji budżetu w 2007 roku.




Za wnioskiem głosowało

-
14 radnych




Przeciw



-
0




Wstrzymało się 


-
3 radnych

Wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Rady Miasta K. Sokołowski-  Czy mają Państwo jeszcze jakieś wnioski . Nie widzę . Wyczerpaliśmy porządek obrad . Zamykam IV sesję Rady Miasta Pionki.  

Sesja Rady Miasta zakończyła się o godz. 2000.

Protokołowała:

Mirosława Bogumił








Przewodniczył:






    Krzysztof  Sokołowski
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