Protokół nr LXVI/2008

z  nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Pionki, która odbyła się w dniu 09.12.2008r.

Miejsce obrad: sal konferencyjna , AL. Jana Pawła II  nr 15

Czas rozpoczęcia sesji godz. 15.30.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Otwieram LXVI  nadzwyczajna sesje Rady Miasta Pionki. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w obradach  bierze udział 19 radnych. Obrady są prawomocne.

Przedstawiam proponowany porządek obrad:

1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika z powodu naruszenia ustawowego zakazu łączenia funkcji burmistrza z  wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem działalności gospodarczej, określonych w odrębnych przepisach, to jest: ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku  o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne.

a. przedstawienie przez wnioskodawców uzasadnienia do projektu uchwały

b. złożenie wyjaśnień w przedmiotowej sprawie przez Burmistrza Miasta Pionki

c. debata

d. głosowanie w sprawie podjęcia uchwały

2. Głosowanie wniosków w sprawie.

Za nim zapytam czy mają państwo uwagi do przedstawionego porządku obrad powiem o kilku rzeczach organizacyjnych.

Sesja dotyczy podjęcia uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki. I wypowiedzi radnych , które nie będą wiązały się z tematem dzisiejszych  obrad po prostu będę zmuszony na podstawie regulaminu odbierać głos, jeżeli to będzie głos nie na temat. 

Kolejna rzecz w dniu 04 grudnia 2008 roku skierowałem do pana burmistrza pismo następującej treści ( pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Przed sesja pan burmistrz zwrócił się do mnie z prośbą, że jak Rada  będzie  obradowała w punkcie 1 b, żeby go poprosić na sesję. 

Również podczas sesji wpłynął wniosek  w sprawie przeprowadzenia głosowania imiennego w sprawie podjęcia projektu uchwały nr 1 podczas sesji w dniu 09 grudnia 2008 roku. Podpisali: Joanna Klich, Jolanta Sieradzka Chodkowska,  Adam Pszeniczny, Władysław Stysiak, Krzysztof Miśkiewicz, Marek Błazik, Dariusz Kęska.

To tyle jeśli chodzi o sprawy organizacyjne. Wniosek będzie przegłosowany w punkcie 1 d, przed głosowanim uchwały.

Czy są jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad. Przypomnę jesteśmy na sesji nadzwyczajnej . Zmiany porządku obrad można wprowadzić bezwzględna liczbą ustawowego składu Rady w naszym przypadku jest to liczba 11, dodatkowo musi być na to wyrażona zgoda wnioskodawców. Nie widzę. Przystępujemy do obrad.

Ad.1. Debata i podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika z powodu naruszenia ustawowego zakazu łączenia funkcji burmistrza z  wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem działalności gospodarczej, określonych w odrębnych przepisach, to jest: ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku  o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odczytał projekt uchwały.


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 09.12.2008r. W sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika.

Proszę państwa jeszcze jedna informacja o której zapomniałem również w dniu 04 grudnia 2008 roku skierowałem pismo do Wojewody Mazowieckiego , którego poinformowałem go , że w dniu dzisiejszym odbędzie się sesja , czego sesja dotyczy. Pan Wojewoda również otrzymał wszystkie materiały , które były w dyspozycji Rady , to są to materiały, które otrzymali państwo. 

W przypadku podjęcia uchwały jestem zobowiązany , aby w dniu jutrzejszym faksem wysłać Panu Wojewodzie ewentualnie podjętą uchwałę.

Przystępujemy do podpunktu a: 


a. Przedstawienie przez wnioskodawców uzasadnienia do projektu uchwały.

W imieniu wnioskodawców : 

Radna Jolanta Sieradzka Chodkowska.-

UZASADNIENIE do projektu uchwały nr 1

Na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych Krajowego Rejestru Sadowego powzięto wiadomość, że pod numerem KRS 0000117060 zarejestrowano  Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością RAXAL z siedzibą w Pionkach, ul. Dębowa 53. (Załącznik nr 1).W skład Zarządu Spółki wchodzą:

1. Prezes Zarządu Pan Romuald Zawodnik

2. Wiceprezes Zarządu Pan Radosław Szewczyk

Status działalności: Firma aktywna. Dane na dzień 01.12.2008r.

W Krajowym Rejestrze Sądowym w Warszawie uzyskano kolejne dokumenty potwierdzone za zgodność z oryginałem dotyczące wyżej wymienionej Spółki:

1. Organy podmiotu/wspólnicy do reprezentowania spółki.

2. Oświadczenie o wniesieniu udziałów. 

3. Uchwałę z dnia 01.03.2002r.  o powołaniu Zarządu Spółki

4. Wzory podpisów członków zarządu spółki „RAXAL” Sp. z o.o. 

Z wymienionych powyżej dokumentów według stanu na dzień 03.12.2008 roku wynika, że Burmistrz Miasta Pionki Pan Romuald Zawodnik prowadzi działalność gospodarczą w wymienionej spółce prawa handlowego, pełni funkcję Prezesa Zarządu oraz jest w posiadaniu 50 % udziałów w spółce.

Jak powyżej wspomniano spółka jest aktywna. Należy zaznaczyć, że do dnia 20 września 2008r. nie istniały przepisy prawne dotyczące zawieszenia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Dotyczyło to każdej spółki, która na podstawie przepisów ustawy o rachunkowości oraz kodeksu spółek handlowych miała obowiązek prowadzić księgi rachunkowe i sporządzać sprawozdania finansowe. Spółka prowadzi je nawet w sytuacji gdy faktycznie działalności nie prowadzi i nie dokonywane były żadne operacje gospodarcze. Dlatego należało każdego roku podatkowego otwierać księgi, a następnie je zamknąć. 

Od 20 września 2008 r. m. in. spółki z osobowością prawną mają prawo zawiesić prowadzenie działalności gospodarczej. W związku z zawieszeniem działalności na spółkach ciążą określone obowiązki, po dopełnieniu których zawieszenie działalności ze względów formalnych staje się skuteczne (art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807 z późn. zm., dalej: usdg).
Obowiązki wynikają z przepisów zamieszczonych w art. 4 pkt 2, art. 5 i art. 10 ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 141, poz. 888).

Koniecznym jest zgłoszenie wniosku do KRS o dokonanie odpowiedniego zmiany w rejestrze sądowym, w celu odnotowania w nim zawieszenia działalności (art. 20a oraz art. 20c-20d ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 168, poz. 1186 z późn. zm.) oraz przepisów art. 25 ust. 5a-5d ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 z późn. zm.) - w brzmieniu nadanym nowelizacją.
O fakcie tym, nie później niż w ciągu 7 dni od zgłoszenie wniosku do KRS, należy pisemnie powiadomić naczelnika urzędu skarbowego. Na podstawie art. 272 kodeksu spółek handlowych rozwiązanie spółki następuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilą wykreślenia spółki z rejestru.

Zakazy łączenia funkcji wójta z określonymi formami aktywności gospodarczej przewiduje ustawa z dnia  21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 z późn. zm.). 

W myśl art. 4 w zw. z  art. 2 pkt 6 tej ustawy wójt (burmistrz, prezydent miasta) nie może więc: 1) być członkiem zarządów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spółek prawa handlowego, z wyjątkami określonymi w art. 6 ust. 1 tej ustawy, 2) być zatrudniony lub wykonywać inne zajęcia w spółkach prawa handlowego, które mogłyby wzbudzać podejrzenie o stronniczość lub interesowność, 3) być członkiem zarządów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spółdzielni, z wyjątkiem rad nadzorczych spółdzielni mieszkaniowych, 4) być członkiem zarządów fundacji prowadzących działalność gospodarczą, 5) posiadać w spółkach prawa handlowego więcej niż 10% akcji lub udziały stanowiące więcej niż 10% kapitału zakładowego - w każdej z tych spółek, 6) prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności; nie dotyczy to działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej, w formie i w zakresie gospodarstwa rodzinnego. 

Trzeba zauważyć, że przepis art. 5 ust. 1 pkt 3 wspomnianej ustawy "antykorupcyjnej" z dnia 21 sierpnia 1997 r. stanowi, że skutkiem naruszenia przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) zakazów określonych w tej ustawie jest wygaśnięcie jego mandatu. Mamy więc do czynienia z podwójnym uregulowaniem konsekwencji prawnych tych samych niedozwolonych zachowań. 

W języku prawnym i prawniczym wygaśnięcie prawa (obowiązku) lub stosunku prawnego oznacza zwykle takie jego ustanie, które następuje z mocy prawa, a więc z woli ustawodawcy, nie zaś z woli innego podmiotu, np. rady gminy. Ten skutek następuje zwykle automatycznie, z chwilą zaistnienia okoliczności faktycznej, z którą jest przez przepis prawny powiązany. Niemniej w stosunkach publicznoprawnych - ze względu na szczególne znaczenie pewności obrotu prawnego, w tym pewności, co do statusu prawnego osób, którym powierza się funkcje publiczne - okoliczności, z którymi prawo łączy skutek w postaci ustania mandatu powierzającego te funkcje, wymagają potwierdzenia w formie odpowiedniego rozstrzygnięcia. 

Dlatego też mandat wójta (burmistrza, prezydenta miasta) nie wygasa wskutek samego zaistnienia jednej z okoliczności wymienionych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. z 2002r., nr 113, poz.984 z późn. zm.), lecz konieczne jest w tym celu podjęcie przez radę gminy uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu, z wyjątkiem przypadków, w których zaistnienie okoliczności powodujących wygaśnięcie mandatu jest potwierdzane w inny sposób. 

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. zawiera zamknięty katalog okoliczności faktycznych powodujących wygaśnięcie mandatu wójta (burmistrza, prezydenta miasta) przed upływem kadencji. Mieszczą się w nim przypadki o bardzo różnym charakterze: zachowania i czynności wójta (odmowa złożenia ślubowania, pisemne zrzeczenie się mandatu) oraz inne okoliczności jego dotyczące - wywołane przez niego, jak i niezależne od jego woli (np. naruszenie ustawowych zakazów łączenia funkcji wójta, burmistrza czy prezydenta miasta z innymi funkcjami lub prowadzenie działalności gospodarczej, orzeczenie trwałej niezdolności do pracy). 

W związku z przewidzianymi w odrębnych przepisach zakazami łączenia mandatu burmistrza z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem działalności gospodarczej, których naruszenie powoduje - w myśl  art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. - wygaśnięcie mandatu, mogą pojawić się sytuacje dwojakiego rodzaju: jedna, o której mówi art. 26 ust. 4, kiedy w chwili wyboru burmistrz wykonywał niepołączoną z mandatem funkcję lub prowadził działalność gospodarczą, druga zaś, kiedy burmistrz sprawujący mandat przyjmuje zakazaną funkcję albo podejmuje działalność gospodarczą. 

W pierwszym wypadku burmistrz jest zobowiązany do zrzeczenia się funkcji lub zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej w ciągu trzech miesięcy od dnia złożenia ślubowania ( art. 26 ust. 1 pkt 4). Jeżeli tego nie uczyni we wskazanym terminie, rada gminy stwierdza wygaśnięcie mandatu, w drodze uchwały, najpóźniej po upływie miesiąca od upływu tego terminu. W drugim wypadku podstawa do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu powstaje już z chwilą przyjęcia niepołączonej z mandatem funkcji lub podjęcia działalności gospodarczej. Rada gminy podejmuje odpowiednią uchwałę na podstawie  art. 26 ust. 3, najpóźniej w terminie jednego miesiąca od dnia zaistnienia podstawy do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu. 

Przewidziany w art. 26 ust. 4 trzymiesięczny termin do zrzeczenia się funkcji lub zaprzestania działalności gospodarczej jest terminem nieprzekraczalnym, niepodlegającym przedłużeniu. Inny charakter ma natomiast termin, w którym rada jest obowiązana podjąć uchwałę stwierdzającą wygaśnięcie mandatu. Jest to termin instrukcyjny, którego upływ nie pozbawia rady prawa do podjęcia takiej uchwały. 

Należy dodać, że przepis art. 98a u.s.g. stanowi, że jeżeli właściwy organ gminy - wbrew obowiązkowi wynikającemu m.in. z art. 26 ust. 2 i  5 nie podejmuje uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu wójta, wojewoda wzywa organ gminy do podjęcia tej uchwały w terminie 30 dni. W razie bezskutecznego upływu tego terminu wojewoda, po powiadomieniu ministra właściwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarządzenie zastępcze. 

W ustawie zapewniono burmistrzowi możliwość złożenia wyjaśnień przed podjęciem przez radę uchwały stwierdzającej wygaśnięcie jego mandatu. Ograniczono jednakże to uprawnienie jedynie do przypadków określonych w  art. 26 ust. 1 pkt 1-4, a więc takich, które wymagają nieraz przeprowadzenia pewnych ustaleń faktycznych. Wyjaśnienia  burmistrza mogą mieć istotne znaczenie dla tych ustaleń. Prawo do złożenia wyjaśnień można również traktować jako swego rodzaju prawo do obrony przed zarzutami dotyczącymi zachowań stanowiących podstawę pozbawienia mandatu. 


Na podstawie przedstawionych powyżej informacji faktycznych i prawnych Rada Miasta Pionki ma obowiązek rozpoznania niniejszej uchwały i ewentualnego jej przyjęcia. Bezspornym jest fakt, że Burmistrz Miasta Pionki Pan Romuald Zawodnik na podstawie dokumentów z Krajowego Rejestru Sadowego według stanu na dzień 03.12.2008r. prowadzi działalność 

gospodarczą w powyżej wymienionej spółce prawa handlowego, pełni funkcję Prezesa Zarządu oraz jest w posiadaniu 50 % udziałów. Fakt ten upoważnia Radę Miasta Pionki do podjęcia uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki.   W przypadku złożenia wyjaśnień przez Burmistrza Miasta Pionki oraz złożenia dowodów potwierdzających, że przytoczone fakty są niezgodne z prawdą Rada Miasta przedmiotowej uchwały nie powinna podejmować.

Do uzasadnienia załączamy pięć załączników opisanych we wniosku o zwołanie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-   Dostałem informację , że za chwilę przybędzie burmistrz. Ogłaszam pięć minut przerwy. 

Wznawiamy obrady. Jesteśmy w punkcie 1 podpunkt b porządku obrad.


b. złożenie wyjaśnień w przedmiotowej sprawie  przez Burmistrza Miasta Pionki.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik-  Przepraszam za spóźnienie , ale akurat mamy media , skończyło się nagranie.


Szanowni państwo nie jest dla nikogo tajemnicą , że od początku mojej kadencji ukształtowana większość opozycji w Radzie Miasta codziennie marzyła o tym, żeby w sposób skuteczny doprowadzić do mojego odwołania , albo  też utrudniać mi wszelkie działania tak , abym sam najlepiej z tej funkcji zrezygnował. I państwo wiecie doskonale, że te dwa lata mojej działalności , to okres uciążliwych utarczek , awantur medialnych również . Wyliczałem proszę państwa , że nie potrafiłbym znaleźć trzech miesięcy spokojnej pracy w okresie całych dwóch lat. Cieszę się ,że w tym czasie bardzo dużo udało się zrobić i to bardzo często wbrew Radzie Miasta . Mój zastępca na samym początku kadencji powiedział: „ Cokolwiek być dobrego nie zrobił to przypną do tego śmierdzący kwiatek”. I państwo pamiętacie, że zawsze tak było.


SOUDAL, który nie długo zacznie pracować i zatrudniać ludzi - Prokuratura  , mierzenie , sypanie piasku, bo jakiś przekręt. 


Zakończona niedawno budowa  razem  z Drogami Mazowieckim  ulica Zwoleńska- również zastrzeżenia , wnioski chyba tez miały być kierowane do Prokuratury, bo pokłady się nie zgadzają.


Ogródek Jordanowski- pierwsza inwestycja unijna zrealizowana w naszym mieście. Pamiętacie państwo ruszanie słupka również po nocach , fotografowanie się w niedzielę , w niedzielny poranek, po to aby zrobić kolejna awanturę.


Kasyno- o czym którym marzyło społeczeństwo , również państwo zrobiliście  wszystko, żeby to u niemożliwość. Gdybyście mi pozwolili dokończyć remont Kasyna w tym roku prawdopodobnie skorzystalibyśmy  jeszcze ze środków , które pozostały z rezerwy z Integrowanego Programu  Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, a w tej chwili jest i z ty większy problem.



Pomnik Niepodległości- i tu również państwo przeszkadzaliście . Nie pozwoliliście nawet złotówki na ten pomnik wydać, a wcześniej jeszcze przez dwa miesiące nie wyrażaliście zgody na to, aby ten pomnik w naszym mieście wznieść. Wyraziliście zgodę po dwóch miesiącach, kiedy kończyły się środki w Urzędzie ds. Kombatantów. Ja musiałem również tak jak i przy sztandarze , bo państw podjęliście decyzję o ustanowieniu sztandaru Miasta , natomiast wtedy kiedy trzeba było i podjęliście wy decyzje, że nie będziemy się odwoływać do społeczeństwa o przekazywania darów na sztandar, ale z funduszy własnych miasta  go ufundujemy. Kiedy przyszło do odbioru sztandaru z hafciarni okazało się , że państwa nie chcecie mi złotówki przeznaczyć mi na to, aby ten sztandar można by kupić. Państwo regularnie nie tam ( mówię o opozycji w Radzie Miasta) , ale gdzie jesteście to wy wiecie , bo gdybyście państwo tyle energii włożyli w to miasto w jego rozwój , co wkładacie w to, żeby mnie namierzyć na muszkę  przez te całe dwa lata, to bylibyśmy już daleko. To byśmy dzisiaj  w grudniu oddawali pierwszy po latach dom mieszkalny przy Pronicie. 

Również i chyba z dumą muszę powiedzieć skoro pan przewodniczący nie był obecny jak mi dumnie oświadczył przy otwarciu tunelu z którego wszyscy się cieszą , dlatego że nie jeżdżą tam 

pogotowia , a gdyby miały jeździć tam pogotowie przypomnę musiałoby to kosztować 40% drożej Co więcej musiałoby być o  metr głębsze czyli zjeżdżalibyśmy w dół , bo bardziej stromy stoku, ale to może lepiej , bo społeczeństwo widzi , ze tam gdzie społeczeństwo się cieszy tam gdzie coś się dzieje ciekawego, to tam  was opozycji  w Radzie Miasta nie ma. 

Proszę państwa działacie od samego początku w sposób wybitnie medialny .  Awantury- zależny wam przede wszystkim żeby były media, była  prasa i żeby burmistrz był w złym świetle postawiony. Od samego początku , a prasa to podchwytuje. W dobrej albo w złej wierze, bo jeżeli dzisiaj prasa informuje nadal , że w miesiącu styczniu burmistrz wyganiał radnych z budynku Rady Miasta, a przewodniczący wzywał Policję tutaj, to prasa  dzisiaj ,  gdyby była rzetelna i godna , to by napisała: wszystkie wątki tamtej sprawy zostały umorzone i zakończone. I żaden ani Sąd ani Prokuratura , ani Policja nikt nie stwierdził , że burmistrz naruszył prawo.   Ale dzisiaj nadal się podgrzewa i pokazuje jaki ten burmistrz jest dziwny . Co tu się dzieje w tym mieście . Jestem wzruszony społeczeństwem tego miasta. Bo społeczeństwo tak jak mnie witało- niedawno mieliśmy Referendum . Kolejną  awanturę , którą urządziliście państwo na koszt miasta. W tamtej sytuacji ja nie chowałem się za Sądu, dlatego że przed społeczeństwem , które mnie wybrało ja nie będę szukał schronienia i obrony w Sądach. Społeczeństwo mnie wybrało i w każdym dowolnym momencie może mieć mnie dość. Natomiast tego społeczeństwo nie powie, ja nie zrezygnuję , ponieważ wobec tych wszystkich ludzi podjąłem pewne zobowiązania.  Jestem wzruszony , bo na ulicach mnie , mojej mamie , radnym ludzie z daleka wołali:  wygraliśmy panie burmistrzu, nie wygrał pan panie burmistrzu , tylko wygraliśmy panie burmistrzu. Słyszę to jeszcze do dzisiaj. Tak wzruszających obrazków nie widziałem . Niedawno prosiłem Radę Miasta o 25.000zł aby jeszcze do końca tego roku kolei mogła wybudować nowe zadaszenia na peronie Pionki Zachodnie. Zabrakło pieniędzy w budżecie kolejowym  , bo koszt wynosi po rozstrzygnięciu przetargu  ponad 200.000 zł  i w sytuacji kiedy trzeba było dołożyć ok. 10% państwo powiedzieliście – nie. Jestem pełen wzruszenia , bo moja pani sekretarka może poświadczyć ile rencistek i emerytek przychodziło do sekretariatu szczególnie po dniu św. Barbary , po to , żeby przynieść , bo się gdzieś dowiedzieli , że jest organizowana zbiórka publiczna, po to, żeby te wiaty, to zadaszenie nowe powstało. Jest pełen wzruszenia widząc starsze kobiety samotne z ich emerytur i rent nie  da się  łatwo wyżyć , które chciały zostawić w tym sekretariacie 100 zł na te wiaty. Dla nas wszystkich, dla ich wnuków. 

To zasługuje proszę państwa na uwagę. To społeczeństwo jest wspaniałe  i ono pokazuje i ono się prosi zróbcie coś, przerwijcie ten krąg nienawiści , nagonki tego co tutaj się dzieje. Gdyby proszę państwa radni z Klubu pani Giemzy, pana radnego Sokołowskiego i ja , gdybyśmy tak jak wy działali proszę państwa , to byśmy również zwoływać np. sesję nadzwyczajną w związku z nieprawdziwym oświadczeniem majątkowym pana radnego Kuca. Proszę panią o rozdanie wszystkim radnym. Ja ten dokument wyciągnąłem sobie z internetu. Pan radny Marek Kuc zarejestrował działalność gospodarczą w roku 1994 i prowadzi ja nadal , ale w zeznaniu w oświadczeniu  majątkowym nie ma o tym mowy , ani w jednym roku ani w drugim. Analogicznie wobec tego powinniśmy dzisiaj wołać tu media , robić sesję nadzwyczajną , żeby pana Marka Kuca wygaszać mandat. Kierować sprawę do prokuratury być może, ale każdy o zdrowym rozsądku człowiek wykazuje dobrą wolę i najpierw zakłada , że być może pan Marek zapomniał , jest to drobiazg, nic się nie stało.  Najpierw należałoby przyjść do pana Marka i zapytać , że coś mi się tu nie zgadza. Tak postępuje człowiek, który wykazuje dobrą wolę. Gdybyście państwo zauważyli że się rusza słupek na Ogródku Jordanowskim i gdybyście mieli dobrą wolę i gdyby to miasto leżało wam na sercu to byście przyszli po cichu i powiedzieli panie burmistrzu coś pan przeoczył sprawcie ,bo coś jest niedobrze. A jest to w naszym wspólnym interesie, żeby i ulica była dobra , żeby Ogródek był dobry, żeby wykonawstwo było dobre. Ale państwa za każdym razem działacie w złej wierze, a nie w dobrej wierze. 

Gdybym działał w złej wierze , to  również prawdopodobnie zwołałbym sesję nadzwyczajną  i tutaj kazał się tłumaczyć, bo są prawnicy którzy mówią , że jeżeli pani radna jest prezesem Stowarzyszenia , które obraca 2.000.000 zł , gdzie wiceprezesem jest jej siostra a sekretarzem córka i również startuje w konkursach w Urzędzie Miasta , to prawdopodobnie mandat jej powinien być wygaszony. Gdybym działał w złej wierze, ale działam w dobrej wierze. I dopóki ktoś mi nie udowodni, że coś jest nie tak , to bym się nie odważył , ze z panią radna na ten temat rozmawiać. Ktoś inny mógłby  się zapytać, czy radna Chodkowska jest weterynarzem? Przecież nie jest. Jej mąż jest dyrektorem weterynarii i nie może prowadzić działalności gospodarczej , a na domu pani Chodkowskiej widnieje jego imię i nazwisko jako weterynarza, który prowadzi czynna praktykę. Gdybym miał złą wiarę należałoby zwołać sesję i zapytać czy jest wszystko w porządku, ale ja mam dobrą wiarę i wierzę , że jest wszystko w porządku.

Teraz proszę państwa przejdę do kolejnej rzeczy. Państwo zwołaliście sesję nadzwyczajną oczywiście za nim mnie zapytaliście o cokolwiek , bo mnie dotychczas do dnia dzisiejszego  o nic nie zapytał. Z tych podpisanych pod wniosek , nie zapytał mnie nikt. Działacie w złej wierze. Za chwileczkę wyjaśnię całą sytuację, ale chcę powiedzieć taką rzecz , ale tym razem ja się będę bronił w Sądzie , bo to co dziś przegłosujecie jest dla mnie pewnikiem od samego początku. Macie większość. Wiele razy tutaj ta większość  wykazywał, że argumenty żadne nie są ważne bo macie większość. Umówiliście się dwa dni wcześniej  i wiadomo jak będziecie głosować. Ja przyjmuje to z niezwykłych uśmiechem i spokojem , ponieważ państwo wystąpiliście z tym wnioskiem w tym dniu , kiedy całe społeczeństwo miasta i ja też cieszyliśmy się świętem św. Barbary Patronki Miasta 4 grudnia. Jest to dla mnie bardzo dobry znak. A dzisiaj ta sesja odbywa się w dniu , kiedy zaplanowano już 2 grudnia spotkanie u księdza Biskupa, aby podziękować  za Patronkę św. Barbary, którą ogłosił rok temu. Ma to dla mnie dość istotne znaczenie. Ja to zaraz wyjaśnię. Bo z jednej strony uważam, że mam wystarczające argumenty, aby w Sądzie waszą uchwałę dzisiejszą , która na pewno podejmiecie , aby ją odeprzeć i skutecznie odeprzeć. Natomiast z drugiej strony zastanawiam się czy przypadkiem  to nie jest znakiem od św. Barbary, żeby tych argumentów dzisiaj nie odpierać. A dlaczego? A dlatego , że od września opozycja przestała się liczyć w ogóle z interesem i z opinia społeczną. Państwo już nie macie żadnego względu co ludzie o waszych decyzjach myślą. I  oprócz że słyszałem już waszą radość, wasze konsylia pełne radości , bo burmistrz już odchodzi. Publicznie niemalże  pan radny Siek , pan Belowski, pan Chodkowski, pan Grabowski prawie że publicznie tutaj debaty się odbywają. Bo mi donoszą ludzie z miasta. Nie cieszył bym  się za w czasu  powiedziałbym niektórym radnym , którzy już odwoływali niektórych urzędników. To wstyd  proszę państwa , ja przez okres swojego urzędowania  odwołałem  jedną osobę, a wy byście już odwoływali nie wiadomo ile.  Widocznie macie taką mentalność. Proszę państwa jeżeli jest prawdą, dla mnie kryterium będzie to co wy zrobicie z budżetem miasta 29 grudnia. Jeżeli spełnicie te groźby , które zapowiadał już pan Miśkiewicz i inni , że nie pozwolicie zaciągnąć burmistrzowi , nie dacie upoważnienia do zaciągnięcia kredytu , to miasto wyłożycie na cztery łopatki. Ja zamiast już cokolwiek robić to będę siedział w różnych instancjach egzekucji publicznych ponieważ w styczniu mam przewidziane płatności . Tak jak od 10 lat się działo. Od 10 lat to miasto zaciągało kredyt w styczniu i spłacało przez cały rok.  Jak państwo mi tego upoważnienia nie dacie, a macie większość i możecie mi go nie dać, to proszę państwa , żebym nie wiem co zrobił ja pieniędzy nie mam. Mogę płacicie tylko to co mam na koncie. Gdybym miał proszę państwa klimat współpracy , troski o miasto tutaj w tej Radzie, to proszę państwa ja nie dopuścił bym kont przez ZUZ, bo łatwiej wziąć kredyt , jest tańszy spłacić należności a potem spłacać tani kredyt. Przecież jest sprawą oczywistą, ze ja mogę zapłacić to co mam na koncie. I płacę w tej kolejności w jakiej uważam, że z punktu widzenia interesu miasta , ta kolejność jest ważna. Można tylko się spierać czy wcześniej mam zapłacić A, czy B, czy C, natomiast A B C naraz państwo wiecie doskonale , ze w sytuacji braku płynności finansowej w tym mieście płacić się nie da. Państwo możecie w budżecie w różny sposób zadziałać złośliwie. A jest to budżet, który przygotowałem po raz pierwszy od lat w sposób realny. Pan  Miśkiewicz prawdopodobnie już w internecie się chwalił, że jest to makabryczny budżet. A ja powiem odwrotnie. Pierwszy od lat 

budżet realny , gdzie nie ma dochodów nieprawdziwych. Tylko te co są w 100% pewne. Ale państwo z tym budżetem możecie zrobić wszystko.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Panie burmistrzu , ja przepraszam , ale to nie jest sesja budżetowa. Proszę zgodnie z regulaminem wypowiadać się na temat.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Ja pana ostrzegam , że ja mówię tak jak uważam za stosowne w pełny sposób , jeżeli jeszcze raz mnie pn nastraszy Policją , to wyjdę a pan potem będzie się tłumaczył w Sądzie, że pan mi uniemożliwił  takiego wyjaśnienia jakie uważam  za stosowne. To ja  uważam  za stosowne to co mówię , a nie pan. Dlatego uprzejmie proszę mi nie przeszkadzać.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Ma pan wolną rękę.

Burmistrz Miasta R. Zawodnik- Państwo debatowaliście przez te dwa lata po 10, 12 godzin  nad dwoma tematami i mogę to pokazać, a więc cierpliwości w tej Radzie Miasta  powinno również na moją odpowiedzieć w tej chwili starczyć.

Dla mnie kryterium jest to, co państwo zrobicie w budżecie. Ja ma proszę państwa procedurę następującą. Dzisiaj uchwalacie państwo wygaszenie mojego mandatu , ja mam siedem dni na odwołanie się do Sądu . W Sądzie są dwie instancje  i dopiero kiedy w drugiej instancji prawomocnie tej mandat mój został wygaszony ja tracę mandat burmistrza. 

Natomiast szanowni państwo tak jak powiedziałem  ten moment , który żeście wybrali jest dla mnie bardzo znaczącym i dlatego ja uważam i będę rozważał tę sytuację . Z jednej strony jestem przekonany, że będę mógł skutecznie się bronić w Sądzie , ale z drugiej strony zastanawiam się czy w pewnym momencie z tej obrony nie zrezygnować. A dlaczego szanowni państwo, zaraz powiem. 

Dlatego , że być może jest to pewien znak. To społeczeństwo się upomina : zróbcie coś z tą Radą. My już na tych ludzi nie możemy patrzeć. Jeżeli uważacie państwo, że kłamię, to wyjdzie na ulice i posłuchajcie. I zastanawiałem się z przyjaciółmi co można zrobić. I niestety stwierdzaliśmy, że wszelkie wysiłki są mało skuteczne. Dlaczego? Bo w referendum w normalnym trybie o odwołanie Rady Miasta nikt z nas nie wierzy. Dwa lata temu przy wyborze burmistrza i Rady Miasta w pierwszej turze mieliśmy niezwykle wysoką frekwencję , aby skutecznie odwołać Radę Miasta 

należałoby do urn zaprosić 5700 osób , a nie 4050  jak w sytuacji odwołania burmistrza.  Jest to tak niebotyczna liczba , że uważaliśmy, że podejmowanie takich inicjatyw jest skazane na niepowodzenie, ale szanowni państwo gdyby się okazało, ze mamy nowe wybory na burmistrza , a ja obiecuje państwu, że w tych wyborach wezmę udział , obiecuję państwu, że wezmę  w nich udział.  I gdybyśmy mieli nowe wybory na burmistrza szanowni państwo w połączeniu jednoczesnym referendum o odwołaniu Rady Miasta , to wtedy jestem przekonany, jestem gotów się założyć, że będziemy mieć wystarczającą frekwencję, a jeżeli tak to szanowni państwo jest rzeczą bardzo kuszącą , żeby się tego podjąć i wreszcie zakończyć ten żałosny spektakl, który wy temu miastu urządzacie. Bo to wy urządzacie temu miastu taki spektakl. Jeden za drugim. Bez wytchnienia. Ja nie jestem proszę państwa ze stali i chce przeprosić wszystkich i w Radzie Miasta, 

i mieszkańców , i interesantów że czasem już niestety tej cierpliwości mi brakuje. Ale zadaje pytanie: kto na moim miejscu przez te dwa lata, takie dwa lata jakie wy tutaj urządzacie mi , kto mógłby spokojnie pracować i być na co dzień pełen uśmiechu , spokoju i sceptycyzmu. Kto z państwa uważa, że dałby rade niech podniesie rękę do góry. To jest odpowiedź. 

Ja zadaję sobie pytanie proszę państwa, czy ta wasza inicjatywa nie jest inicjatyw , nie jest inicjatywą ,  która temu miastu może dobrze posłużyć. Bo proszę państwa jest rzeczą dla mnie do podważenia po pierwsze: czy bronić się za wszelką cenę  w sytuacji kiedy wy działacie w sytuacji nie bo, nie. Na każdy temat już w tej chwili , nie macie już żadnego względu na ludzi , bo wydaje się wam , ze jesteście nie do odwołania. I to w sytuacji, kiedy to powoduje  proszę państwo, że  niestety i moje zdrowie  i mojej rodziny jest nadwyrężone za raptem 5 000zł miesięcznie, gdy moja koleżanka z miasta siedmiotysięcznego ma 10 000zł miesięcznie. 

I nie ma takich spektakli co miesiąc. 

Ja mam większe ambicje niż utrzymanie mojej rodziny. A ja będąc burmistrzem zarabiać dodatkowo nie mogę. Jest więc pytanie, jeżeli wy mi uniemożliwicie funkcjonowanie skuteczne tutaj , zablokujecie w budżecie możliwości mechanizmu działania  dla tego miasta , to jest pytanie czy się trzeba męczyć. Dlatego , ja oczywiście złożę do Sądu zażalenie na dzisiejszą uchwałę , którą niewątpliwie podejmiecie , ale w zależności do tego jaki przyjmiecie budżet, ja albo wycofam go i uznam , że mnie nie ma , a za trzy miesiące będę starał się startował w wyborach jeszcze raz , ale również wtedy społeczeństwo wybierając nowego burmistrza ( niekoniecznie mnie) również będzie mogło zadecydować czy chcą państwa czy nie, a jestem przekonany i państwo się przekonacie, jakie wy macie poparcie społeczne, jak ludzie was oceniają , co wyście zrobili dla tego miasta , a nie burmistrz, bo mnie już dzisiaj oceniają czego nie zrobiłem przez was.  A jest tych rzeczy coraz więcej . Jest to sprawa ciekawa proszę państwa, bo nowy burmistrz gdyby się okazało, że ja jestem nim wybrany przez trzy miesiące będzie działał bez Rady Miasta . Komfort proszę państwa niesamowity . Dla takich marzeń warto żyć więc ja muszę zastanowić się czy w pewnym momencie nie wycofać tego wniosku z Sądu i nie zmierzyć się. Ja proszę państwa  tutaj swojego czasu pan radny Miśkiewicz  patrząc mi w oczy : mówi jaki pan jest uprzejmy , bo się pan boi, że absolutorium nie dostałem. Pokazałem, ze ja się nie boję absolutorium waszego , że się referendum nie boję , bo mnie luzie tego miasta wybrali i jestem do ich dyspozycji. A ja ludzie tego miasta nie mogę się bać. To oni mnie wynajęli i jestem na ich usługi. Jeżeli źle je realizuję to odejdę w każdej chwili, ale dopóki ludzi chcą abym tym miastem rządził, to państwo mi nie będziecie przeszkadzać. Nawet gdybym nawet dzisiaj  miał odejść  , to po tych dwóch latach mojej kadencji bez wstydu spoglądał bym w przeszłość. A teraz do rzeczy.

Proszę państwa , państwo zwołaliście dzisiaj sesję w oparciu z oparciu o wyciąg z KRS . Państwo wiecie, ze jest to niewystarczający dowód na złamanie ustawy antykorupcyjnej przez burmistrza dlatego że KRS czyli rejestr sądowy chociaż powinien być aktualizowany nie odzwierciedla stanu prawnego. Ja jestem absolutnie czysty w poczuciu moralnym , czy naruszyłem zasady , które przyświecały ustawie antykorupcyjnej czy nie z prostego powodu. Ja po powrocie ze Stanów Zjednoczonych razem z koleżanka założyliśmy spółkę z o.o. nazywała się spółka Haro z kapitałem zakładowym 1 000zł. Ona  działała przez 2 lata ( telewizory , jakieś tam rzeczy) , po dwóch latach zawiesiliśmy działalność i ona była zawieszona do roku 2002. W roku 2002 jej udziały przejął mój kuzyn . Powiększyliśmy kapitał zakładowy do 10 000zł , po 5 000zł udziału miał każdy i przez rok prowadziliśmy działanie gospodarczą. Po roku czasu stwierdziliśmy, że działalność ta z różnych względów więcej nas nie interesuje. Spółka nie wypracowała znaczącego zysku dlatego też po jej rozliczeniu zgłosiliśmy w Urzędzie Skarbowym  i prosiłbym o rozdanie tych dokumentów NIP 2 i VAT Z informację  o wyrejestrowaniu. Od tego czasu ta spółka w mojej psychice i w mojej świadomości przestała istnieć. Nie ma najmniejszego powodu, żeby sądzić , że miałem jakikolwiek interes finansowy lub prawny żeby to ujawniać , albo tego nie ujawniać. Ponieważ od 5 lat ta spółka nie prowadziła żadnej działalności, ani jednego grosza nie miała przychodu , ani jednego grosza nie miała rozchodu. Co więcej proszę państwa w roku 2000 zmieniło się prawo i od stycznia 2001 podwyższono minimalny kapitał zakładowy spółek najpierw do 25 000zł a następnie bodajże do 

50 000zł. Obowiązkiem wszystkich podmiotów gospodarczych było aby w ciągu 5 lat nie przekroczonym terminie 5 lat , których upłynął na rok przed objęciem przeze mnie funkcji czyli 

01 stycznia 2006 roku podmioty gospodarcze , które nie uzupełniły z mocy prawa powinny być wykreślone. A więc powinien Sąd wezwać spółkę do powiększenia kapitału zakładowego albo wyrejestrować z urzędu. Sąd tego nie zrobił Ja działałem w absolutnym przeświadczeniu, że ta spółka nie istniej. Byłem zdziwiony jak w którymś roku zostałem wezwany do Urzędu Skarbowego jako prezes tej spółki i zostałem ukarany bodajże karą 100 zł , ze spółka nie składa rocznego zeznania  PIT8 , w którym są same zera. Ponieważ w Urzędzie Skarbowym nakazano nam go składać , więc co roku te PIT z zerami  były prezentowane i składane. Nie ma więc najmniejszej wątpliwości szanowni państwo , że burmistrz miasta Pionki ani przez chwilę nie czerpał z tego powodu korzyści , bo też czerpać nie mógł . 

Zgodnie z prawem proszę państwa od 01 stycznia 2006 roku jeżeli jakiś podmiot nie uzupełnił kapitału zakładowego , to właściciel udziałów nie miał prawa uczestniczyć w dywidendzie, a więc żadnych pożytków nie mógł z tego czerpać. Tak  więc udziały były martwe. Co więcej jeżeli ustawa mówi  o 10 % udziałach proszę państwa , to od 01 stycznia 2006 roku nie ulega wątpliwości , że te minimalny kapitał powinien wynosić 50 000zł , nawet gdybym zachował kapitał 5 000zł , to nie przekracza on 10% tego nominalnego , który ustawa przewiduje. A czy mógłby mieć wpływ w takim razie na pracę działalności spółki, która była zawieszona, która oni grosza nie miała przychodu i ani rozchodu . Ta spółka z mocy prawa powinna przestać istnieć w 2006 roku. Dlatego składając wszystkie oświadczenia majątkowe nie przyznając się do niej , działałem w dobrzej wierze, że jej po prostu z prawnego punktu widzenia nie ma.

Państwo mnie zaskoczyliście. W ciągu czterech dni zwołując tę sesję a spółka tak jak powiedziałem od 5 lat nie działała . Dlatego znalezienie w tej chwili stosownych papierów i dokumentów no wymaga  trochę pogrzebania w piwnicach i innych miejscach. To co wygrzebałem dzisiaj te dwa dokumenty ( Bogu dzięki) przedstawiłem państwu. Natomiast mam nadzieje , że w przeciągu kilku dni dostane od spółki te brakujące dokumenty , które dla Sądu będą przekonywające. Bo to ze dla państwa nie będą przekonywające to nie ulega dla mnie wątpliwości. Dlatego raz jeszcze chce zapewnić i Radę Miasta i mieszkańców , że żadnych pożytków nie miałem z tej spółki , działałem absolutnie w dobrej wierze przez cały czas , twierdzę, ze nie mogłem być skutecznym właścicielem akcji spółki , której kapitał zakładowy był mniejszy niż dozwolony prawem , spółka ta nie funkcjonowała co jest udowodnione , natomiast jeżeli odnajdę te brakujące dokumenty z 2006 roku , to również ponad wszelką wątpliwość rozwieje sytuacje  odnośnie mojego w niej udziału, z tymże nadal tych dokumentów szukam, ale mam nadzieję, ze to jest kwestia dni kiedy znajdę. Tak wygląda stan aktualny. Reszta jest w państwa rękach głosujcie państwo ze spokojem przyjmę każdą  decyzję zresztą tej decyzji spodziewam się od początku . Ta radość państwa niektórych w odsunięciu burmistrza od władzy to proszę państwa gdybym mógł wymyśleć to lepszego prezentu na Mikołaja nie mógłbym wam ofiarować. Cieszę się również że mogłem państwu przynieść tyle radości. Uważam, że stan prawny na jaki państwo się powołujecie w tym momencie jest nie wystarczający do wygaszenia mojego mandatu. Wymaga to chwili czasu i znalezienia dokumentów , które pokażą więcej . Natomiast mając świadomość , że państwo nie jesteście prawnikami dlatego podejmijcie uchwałę jaką chcecie a Sąd je przejrzy rozstrzygnie. Ja jestem do dyspozycji społeczeństwa i proszę państwa ja odnoszę się do społeczeństwa , które przez telewizje będzie nas oglądało : ja mam nadzieję, że to nareszcie obróci się ku dobru, bo nie można więcej w ten sposób działać. Nie można dlatego miasta nic dobrego w sytuacji kiedy Rada Miasta opanowana przez większość , która jest bezwzględna , która na każdą rzecz odpowiada nie , bo nie. Tak jakby burmistrz sobie budował tunel, sobie Kasyno, sobie drogi chyba to zwinie i wyjedzie z tym wszystkim. To jest proszę państwa już absurd. Dlatego mam nadzieję, że sytuacja zakończy się w sposób absolutnie dla miasta pozytywny tzn. albo państwo przejrzycie na oczy zrobicie dobry budżet nie popsujecie tego budżetu i będziemy mogli działać  , a Sąd potwierdzi moją  w tej sprawie , moje argumenty podzieli albo też szanowni państwo spotkamy się , ale miejcie świadomość że razem się spotkamy , bo ja będę startował w wyborach na burmistrza ,a wy będziecie bronić swoich stołków w Radzie Miasta, bo ja doprowadzę do tego, że to społeczeństwo skutecznie tym razem będzie się mogło wypowiedzieć. Dziękuję państwu.


c. debata.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przystępujemy do podpunktu c , kto z państwa radnych chciałby zabrać głos.  To ja sobie pozwolę zabrać głos.

Szanowni państwo na podstawie dzisiaj odczytanego uzasadnienia do projektu uchwały , ale również na podstawie tego co w swojej wypowiedzi raczył zauważyć pan burmistrz nie jesteśmy prawnikami i my tego dzisiaj tego nie rozstrzygniemy czy wniosek,  uchwała jest uzasadniona, czy ma podstawy faktyczne, prawne czy też nie.

Proszę państwa trzeba powiedzieć to wyraźnie, żadna Rada nie ma w świetle obowiązujących przepisów  prawa możliwości prawnych , żeby pozbawić burmistrza jakiegokolwiek miasta mandatu. I my też tego nie mamy i my też tego nie uczynimy.  Prawo nasze tego nie przewiduje. 

Natomiast czego dotyczy dzisiejsza debata . Dzisiaj tą uchwałą mamy stwierdzić wygaśnięcie mandatu burmistrza miasta Pionki pana Romualda Zawodnika na skutek zaistnienia pewnych okoliczności prawnych. Otóż zgodnie z przytaczaną tutaj ustawą pan burmistrz  miał od dnia złożenia ślubowania tj. od dnia 04 grudnia 2006 roku zaprzestać prowadzenia działalności gospodarczej i złożyć stosowne oświadczenie. Tak naprawdę jak państwo zwrócili to uwagę z treści uchwały mandat burmistrza miasta Pionki wygasł w dniu 05 marca 2007 roku, czy ma to racje bytu czy nie określi mam nadzieję Sąd, bo tutaj cokolwiek każde z nas by na ten temat nie powiedział my nie jesteśmy prawnikami. Nie wyjaśnimy tego. Podobna sytuacja była z dwutygodnikiem samorządowym Nad Zagożdżonką.  Jedyną osobą , która jest winna tej sesji dzisiaj i tej uchwały jest  burmistrz miasta Pionki pan Romuald Zawodnik. 

Proszę państwa nie będę komentował wypowiedzi pana burmistrza,  myślę że nie miejsce i nie pora, ale słuchając wypowiedzi pana burmistrza też skorzystam ze swobody prezentowania swoich myśli chce państwu powiedzieć, ze takie sytuacje jak wygaszenie mandatu burmistrza na skutek nie dopełnieni obowiązków ustawowych , były już rozpatrywane w naszym kraju. Tu mam protokół 

nr 4 /06 z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzańskim z dnia 05 lutego 2007 roku  . Tam Rada również podjęła , czy też chciała podjąć ( bo całości protokołu nie czytałem) uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu  burmistrza. Tu na marginesie tylko  wspomnę my dzisiaj tak naprawdę  nie musimy tej uchwały podjąć. To Wojewoda wystąpi do Rady , aby tą uchwałę musiała podjąć. W innym wypadku wyda rozstrzygnięcie nadzorcze. Chcę  państwu  zwrócić uwagę na wypowiedzi burmistrza Bytomia Odrzańskiego i na wypowiedź pana burmistrza Romualda Zawodnika.   

Punkt 3 protokołu obrad z sesji w Bytomiu Odrzańskim cytuję: „ Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu burmistrza Bytomia Odrzańskiego Jacka Sałtera odczytała wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej pani Katarzyna Zielonka. Burmistrz Bytomia Odrzańskiego pan Jacek Sałter złożył następujące  wyjaśnienie: złamał obowiązujące prawo nie składają w terminie informacji o działalności gospodarczej współmałżonki, który upłynął 12 grudnia 2006 roku. Informację tą wraz z oświadczeniem majątkowym złożył 18 grudnia 2006 roku ( własny dodatek tj. 6 dni po terminie) i choć obowiązujące przepisy dotyczące tej kwestii nie są spójne i pewnie będą zmieniane , to jednak dziś obowiązują i należy ich przestrzegać. Przepraszam mieszkańców gminy i radnych za zaistniałą sytuację  i prosi aby w związku z powyższym rada wygasiła jego mandat. Chce poddać się osądowi wyborców w ponownych wyborach. Przegapił terminy lecz zapewnia, że nie powtórzy się to więcej. Zobowiązuje się jednocześnie , że jeżeli to prawnie będzie możliwe , to pokryje koszty ponownych wyborów burmistrza. Sytuacja w której się znalazł bardzo nim wstrząsnęła i jednocześnie zburzyła obraz jego dotychczasowej pracy . Nie widzi jednak innej drogi niż poddanie się weryfikacji wyborczej , dlatego jeszcze raz prosi radnych o głosowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu burmistrza.”

Tu mamy do czynienia jak wcześniej wspomniałem wyłącznie z zagadnieniami prawnymi, ale jedno szczególnie chciałbym podkreślić , że nie ma tu na sali żadnego radnego chyba, że o czymś nie wiem który by doprowadził do takiej sytuacji, że pan burmistrz nie złożył oświadczenia majtkowego zgodnie z faktem , bądź tez nie zaprzestał prowadzić działalności gospodarczej zgodnie z przepisami ustawy. To wszystko z mojej strony , jeżeli państwo cha zabrać głos to proszę bardzo. Nie widzę. Przystępujemy do podpunktu d.


d. głosowanie w sprawie podjęcia uchwały.

Na wstępie odczytałem państwu wniosek, który został złożony w sprawie głosowania imiennego cytuję:

„My niżej podpisani radni miasta Pionki składamy wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego w sprawie podjęcia projektu uchwały nr 1 podczas sesji w dniu 09 grudnia 2008 roku. Podpisali radni : Joanna Klich, Jolanta Sieradzka Chodkowska, Adam Pszeniczny, Władysław Stysiak , Krzysztof Miśkiewicz, Marek Błazik,  Dariusz Kęska .”

Czy w sprawie wniosku ktoś chciałby zabrać głos. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za przyjęciem wniosku
-
19 radnych

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Przeczytam w jaki sposób odbywa głosowanie imienne: 

§ 30 Regulaminu Rady Miasta Pionki , 

Punkt1 : głosowanie imienne przeprowadza się w każdej sprawie stanowiącej porządek obrad  o ile odpowiednie ustawy stanowią inaczej na pisemny wniosek co najmniej 5 radnych obecnych na posiedzeniu przyjęty w głosowaniu jawnym zwykłą większością głosów lub w sprawach określonych  ustawach.

Punkt 2:  Głosowanie imienne przeprowadza się wyłącznie w trybie jawnym.

Punkt 3: Głosowanie imienne odbywa się w ten sposób, że przewodniczący odczytuje nazwiska radnych  z listy obecności a każdy z wywołanych radnych oświadcza jednoznacznie czy jest  za, przeciw, czy wstrzymuje się,

Punkt 4: podliczenia głosów za każda z tych opcji dokonuje przewodniczący  przy pomocy wiceprzewodniczącego lub innego wyznaczonego radnego. 

Odczytuje projekt uchwały:


Projekt uchwały nr 1/2008 z dnia 09.12.2008r. w sprawie: stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika

Na podstawie art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 z późn. zm) oraz art. 26, ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. z 2002r., nr 113, poz.984 z późn. zm.) RADA MIASTA PIONKI uchwala, co następuje:







                                         § 1

1.Stwierdza się wygaśnięcie mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika z powodu naruszenia ustawowego zakazu łączenia funkcji Burmistrza z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia działalności gospodarczej, określonych w odrębnych przepisach to jest: w art. 4, pkt 1 i 6 ustawy z  dnia  21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 1997r., nr 106, poz. 679 z późn. zm.). Według informacji zawartych na dzień 3 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sądowym w Warszawie pod numerem KRS 0000117060 jest zarejestrowana i prowadzi działalność Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością „RAXAL” Sp. z o.o. ,w której funkcję Prezesa Zarządu pełni Burmistrz Miasta Pionki Pan Romuald Zawodnik.

2. Wygaśnięcie mandatu nastąpiło z dniem 5 marca 2007 roku.






           § 2

      Uchwałę podjęto po umożliwieniu Burmistrzowi Miasta Pionki złożenia wyjaśnień sprawie.







§ 3

      Uchwałę podaje się do wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty.







§ 4

      Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Pionki.







§ 5

      Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przystępujemy do głosowania: Kto z państwa radnych jest przyjęciem uchwały-

1. Błazik Marek



-
jestem za

2. Dąbrowski Adam


-
jestem przeciw

3. Dolega Dariusz 


-
jestem za

4. Figurska Ewa



-
jestem przeciw

5. Giemza Elżbieta


-
jestem przeciw

6. Górzyńska Anna 


-
nieobecna

7. Kęska Dariusz 


-
jestem za

8. Klich Joanna



-
jestem za

9. Kopczyńska Maria


-
jestem za

10. Kuc Marek



-  
jestem za

11. Mąkosa Julita



- 
jestem przeciw

12. Miśkiewicz Krzysztof

-
jestem za

13. Mucha Janusz



- 
jestem przeciw

14. Murawska Marzena 


-
jestem przeciw

15. Pietraszewska Ziółkowska Elżbieta
-
jestem przeciw

16. Pszeniczny
Adam


-
jestem za

17. Siek Jan



-
jestem za

18. Sieradzka Chodkowska Jolanta
-
jestem za

19. Sokołowski Krzysztof

-
jestem przeciw

20. Stysiak Władysław


-
jestem za

21. Szwed Paweł



-
nieobecny

Przystępuję do obliczania głosów za- 11, przystępuje do obliczania głosów przeciw- 8. Głosów wstrzymujących nie było.

Stwierdzam, że w głosowaniu  oddano następująca liczbę głosów:


Za podjęciem  uchwały  głosowało
 
-
11 radnych


Przeciw było




-
8 radnych


Nie było głosów wstrzymujących





Uchwała została podjęta.

Przystępujemy do punktu 2. 

Radna M. Murawska- A oświadczenia panie przewodniczący?

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Przepraszam bardzo. Uchwała jest szczególna , przyznam się szczerze  nie myślałem, że mogą być oświadczenia. Proszę bardzo.

Oświadczenia.


Radna M. Murawska- Szanowni państwo, mieszkańcy Pionek. Tak się dzieje już od dwóch lat mamy tutaj my radni wspierający burmistrza w jego przedsięwzięciach zgotowane co jakiś czas takie ciekawe widowiska , jak to dzisiaj.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę bardzo o oświadczenie.

Radna M. Murawska- Czy tyle nauki? Dziękuje. Jak czytamy w dzisiejszy Echu Dnia radni Rady Miasta Radomia podjęli uchwałę o tym, że dziura w budżecie będzie 200 milionów. Nasz burmistrz nie prowadzi działalności jak wykazał na dzień jak obejmował urząd burmistrza. Jestem przekonana 

o tym , że dokumenty, które przedstawił w odpowiednich instancjach są prawdzie. Uważam, że zasługą naszych kolegów radnych jest to , że bardzo często jesteśmy na cenzurowanym, burmistrz w szczególności. Dlatego żadna  tu nieprawidłowość  mieć miejsca w tej materii, mieć nie mogła. Przykro mi jest tylko, że przychodząc do tej Rady liczyłam na działania wspólne. Niestety wspólnej pracy nie ma. Z przykrością muszę stwierdzić, że tak pracować dalej z państwem się niestety, ale  nie da.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Odczytam § 24 i proszę mi uwierzyć, że dotyczy to każdego z państwa radnych: 1.Po głosowaniu nad projektem uchwały bądź wnioskiem przewodniczący rady może udzielić głosu radnemu poza porządkiem obrad dla wygłoszenia oświadczenia.   2. Przedmiotem oświadczenia może być tylko sprawa stojąca w porządku obrad. 

3. Oświadczenia radnych nie mogą trwać dłużej niż 2 minuty.  4. Nad oświadczeniem nie przeprowadza się dyskusji.

Myślę, że te sformułowania zawarte regulaminie Rady są jasne i bardzo proszę, nie chce nikomu zwracać uwagi, bezy państwo trzymali się regulaminu, każdy bez wyjątku.

Radna E. Giemza- Szanowna Rado, szanowni państwo to co nam dzisiaj burmistrz wyjaśnił w swoim oświadczeniu uważam za wystarczające dlatego głosowałem przeciwko podjęciu tej uchwały. Rozpoczynając prace w tej Radzie wiele osób mi mówiło, że będzie to Rada przełomowa. 

I tak , też się stało. Wszelkie działania jakie podejmowaliśmy jako grupa radnych  popierająca burmistrza spotykały się z negatywnym odzewem wśród tej drugiej części Rady. Jasne jest dla nas, że w kuluarach po referendum głośno się  już mówiło, od czasu wyniku referendum , że mimo takiego wyniku referendum i tak burmistrz będzie musiał z naszego miasta się wynieść. Bez względu na to jaki będzie wynik Sądu jestem dumna, że popieram tego człowieka i aż podziw mnie bierze skąd  wystarczyło mu tyle sił , żeby i tak walczyć o dobro naszego miasta.  Uważam, że mimo że tak wieli rzucanych mu kłód pod nogi zrobił naprawdę i tak  bardzo dużo. I uważam, że należą  się wyrazy wielkiego szacunku dla tego człowieka , że tak w krótkim czasie i tak wiele zrobił dla miasta.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Radna Klich ,  panią bardzo proszę , żeby to było jednak oświadczenie.

Radna J. Klich- Ja wiem panie przewodniczący na czym polega oświadczenie i dlatego chciałam powiedzieć tak: każdy obywatel w tym państwie , który poweźmie informacje o naruszeniu prawa ma obowiązek podjąć właściwe działania. Tym bardziej odpowiedzialność na nas radnych spoczywająca, ze takie działania musieliśmy podjąć. Podczas dzisiejszej debaty, w której pan burmistrz przedstawiał niejako swoje informacje na temat zaistniałej sytuacji niewiele dałoby się wycisnąć z tego tych informacji zaistniałej , które dotyczyły zaistniałej sytuacji. Nie dowiedzieliśmy się czy jest prezesem spółki RAXAL, czy ma 50% udziały i dlatego uważam, że w tym państwie są właściwe organy , które potrafią w sposób prawdziwy , rzetelny sprawdzić informację  przedłożone przez burmistrza miasta Pionki pana Romualda Zawodnika.

Radny J. Siek- Chciałem państwu złożyć taka krótka informację . Pan burmistrz przedłożył nam dokumenty dotyczące zgłoszenia o wykonywaniu działalności VAT 7 i NIP 2. Z dokumentów , które państwo otrzymali na sesję wynika, że te czynności były skuteczne , te oświadczenia musi złożyć dwóch członków , którzy spółkę reprezentują. Natomiast w tych oświadczeniach , które przedłożył nam pan burmistrz jest tylko jego podpis. 

Być może niektórzy z państwa nie zwrócili na to uwagi, ale żeby skuteczne były te czynności niestety muszą być złożone przez dwóch członków zarządu. Tak mówi KRS. To jest tyle wyjaśnienia. Ciesze się niezmiernie, że uchwala została podjęta. Z informacji, które przedłożył nam pan burmistrz będzie miał możliwość udowodnienia swojej racji w Sądzie i niezawisły organ nie zależny od nikogo podejmie decyzje w przedmiotowej sprawie. 

Ad.2. Głosowanie wniosków w sprawie.

Radna Maria Kopczyńska-  Mam dwa wnioski.

Wniosek 1.

Rada Miasta Pionki zobowiązuje przewodniczącego Rady Miasta Pionki do złożenia Prokuraturze Rejonowej w Zwoleniu zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez pana Romualda Zawodnika burmistrza miasta Pionki polegające na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w złożonych oświadczeniach majątkowych za 2006 i 2007 rok , poprzez nie podanie informacji o prowadzeniu działalności gospodarczej w firmie RAXAL spółka z  ograniczoną odpowiedzialnością , pełnienie w spółce funkcji prezesa zarządu i posiadaniu 50% udziałów w wymienionej spółce prawa handlowego, to jest o czyn opisany w art.233 kodeksu karnego.

Uzasadnienie.

Według informacji z Krajowego Rejestru Sądowego w Warszawie pan Romuald Zawodnik wraz ze wspólnikiem są założycielem spółki prawa handlowego RAXAL sp. z o.o. Z siedzibą w Pionkach . Ponadto pełni funkcję prezesa zarządu oraz posiada 50% udziałów  co potwierdził między innymi na łamach gazet Echa Dnia i radomskim dodatku gazety.  Spółka dzień 03.12.2008 roku nie została zlikwidowana , a zawieszenie spółki z ograniczona odpowiedzialnością  do dnia 20 września 2008 roku było niemożliwe w istniejącym wówczas stanie prawnym.

Powyższe informacje nie zostały zawarte w oświadczeniach majątkowych do czego pan burmistrz był zobowiązany.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega-  Głos za i głos przeciw. Radny Sokołowski.

Radny K. Sokołowski- Głos przeciw. Wydaje mi się , że dopóki do końca nie zostaną wyjaśnione sprawy prawne , te dokumenty przedstawiane przez pana burmistrza i rzeczywisty stan prawny wydaje mi się przedwczesne w tym momencie składanie wniosku do Prokuratury o popełnienie przestępstwa. Ja nie widząc pełnego kompletu dokumentów twierdzę , że jest to przedwczesne. Dziękuję.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- 


Kto jest za przyjęciem wniosku
-
11


Kto jest przeciw


-
6


Kto się wstrzymał


-
jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu

Wniosek został przyjęty.

Radna M. Kopczyńska- Wniosek2:

W związku z podjęciem uchwały podczas sesji w dniu 09.12.2008 roku w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta Pionki Pana Romualda Zawodnika Rada Miasta Pionki upoważnia Przewodniczącego Rady Miasta do reprezentowania Rady Miasta w przypadku występowania dalszych czynności w przedmiotowej sprawie.

W szczególności w przypadku zaskarżenia uchwały do:

1.Reprezentowania Rady Miasta w postępowaniu przed Sądem Administracyjnym: wystąpienie przed Sądem, złożenie odpowiedzi na skargę i innych dokumentów w sprawie oraz składanie wyjaśnień i wniosków.

2.Reprezentowanie Rady Miasta w przypadku podjęcia czynności w niniejszej sprawie przez organ nadzoru Wojewodę Mazowieckiego.

Przewodniczący Rady Miasta D. Dolega- Proszę bardzo głos za i głos przeciw. Nie widzę przystępujemy do głosowania.


Kto jest za przyjęciem  wniosku
-
11 radnych


Kto jest przeciw 


-
1 radny


Kto się wstrzymał


-
pozostali radni nie wzięli udziału w głosowaniu

Wniosek został przyjęty.

Czy są jeszcze jakieś wnioski w sprawie . Nie widzę wyczerpaliśmy porządek obrad. 

Zamykam LXVI nadzwyczajną sesję Rady Miasta Pionki.

Sesja trwała do godz. 17.25

Sporządziła : 

Mirosława Bogumił









Przewodniczył :








       DARIUSZ   DOLEGA

